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Vorbemerkung. 

Das  vorliegende  Werk  ist  eine  im  wesentlichen  ge- 
treue, wenn  auch  freie  Verdeutschung  der  ersten  Auflage 

von  A.  Meillets  Aperçu  d'une  histoire  de  la  langue  grecque, 
Paris  1913.  Die  Übersetzung  war  nahezu  vollendet,  als 

der  "Weltkrieg  ausbrach  und  die  Drucklegung  verhinderte. 
Der  hierdurch  hervorgerufene  Aufschub  erklärt  die  Not- 

wendigkeit einer  Reihe  von  Änderungen,  die  der  Ver- 
fasser bei  einer  Neubearbeitung  vornahm  und  die  er  dem 

Übersetzer  großenteils  übermittelte.  Die  Vervollständigung 
des  Bücherverzeichnisses  am  Schluß  stammt  von  dem 

letzteren. 

Hannover. 

H.  Meltzer. 
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Einleitung. 

Alle  sprachgeschichtlichen  Arbeiten  der  neueren  Zeit 

haben  schließh'ch  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  das  Sprach- leben etwas  sehr  Verwickeltes  ist.  Wer  sich  mit  dem 

Durchlesen  von  bloßen  Handbüchern  begnügt,  kann  frei- 
lich immer  noch  allzuleicht  zu  der  irrigen  Annahme  ver- 

führt werden,  es  ginge  hier  einfach  so  zu,  als  ob  sich 
die  Sprache  klipp  und  klar  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
übertrüge  und  als  ob  alle  Veränderungen  aus  dieser  be- 

ständig erneuerten  Übertragung  entsprungen.  Heute  wdssen 
wir,  daß  in  Wirklichkeit  die  sprechenden  Einzelmenschen, 
<lie  zu  einer  Gruppe  gehören,  fortwährend  die  Sprache 
einer  benachbarten  Gesellschaftsgruppe  aufnehmen  und 

daß  sich  über  die  Muttersprache  jedes  Sprechers  «En^eh- 
nungen»  aller  Arten  legen,  ja,  daß  häufig  ganze  Gruppen 
ihre  Sprache  wechseln.  Es  gibt  schlechterdings  niemanden, 
der  sich  nicht  bemühte,  die  «Hochsprache>  seiner  Zeit 
zu  reden  und  der  nicht  bereit  wäre,  für  eine  geziertere 
Redeweise  die  seiner  Ahnen  aufzugeben.  Daraus  erwachsen 
bald  Neuerungen  im  kleinen,  bald  Sprachenwechsel  im 
großen,  stets  aber  ahmt  man  die  Art  der  Leute  nach,  die 
im  Rufe  stehen,  gut  zu  sprechen. 

Was  die  vorgeschichtlichen  Zeiträume  der  Sprach- 
entwicklung angeht,  so  hat  man  hier  an  und  für  sich  die 

Freiheit,  sich  eine  ganz  geradlinige  Entwicklung  vorzu- 
stellen, weil  hier .  eindeutig  gegebene  Tatsachen  fehlen. 

Für  jeden  aber,  der  die  alten  Zeiten  nach  dem  beurteilt, 
was  man  in  den  gegenwärtigen  wirklich  beobachten  kann, 
ist  es  heute  ein  Gedankengang,  wonach  die  Entwicklung 
dieses  Gepräge  der  Einfachheit  an  sich  getragen  hätte, 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  geworden.  Mag  es  sich  um 
vorgeschichtliche  Stufen   handeln   oder  mag  man  es  mit 

Meillet,  Geschichte  des  GriechLschen.  1 



2  Einleitung. 

gesctycbtlich  bezeugten  Sprachen  zu  tun  haben,  so  erfordert 
jede  geschichtliche  Erklärung  die  Berücksichtigung  einer 
ganzen  Reihe  von  Tatsachen,  und  man  kann  sich  nur 
dann  von  dem  Werden  einer  Sprache  ein  Bild  machen, 
wenn  man  die  geschichtlichen  Verhältnisse  und  gesell- 

schaftlichen Bedingungen  in  Rechnung  zieht,  unter  denen 
sie  sich  entfaltet  hat.  Bréal  war  durchaus  im  Rechte 
wenn  er  stets  betonte,  daß  die  Sprache  das  Gesetz  ihrer 
Entwicklung  nicht  rein  in  sich  trage,  sondern  daß  diese 
in  weitem  Umfange  von  Umständen  beherrscht  werde» 
die  außer  ihr  selbst  liegen. 

Unter  den  indogermanischen  Sprachen  gibt  ee  keine^ 

an  der  diese  Wahrheit  deutlicher  zutage  träte  als  die  grie- 
chische. Sie  ist  uns  durch  Urkunden  bekannt,  die  unter 

die  ältesten  dieses  Sprachstammes  gehören  und  deren 
Alter  allein  von  solchen  des  indoiranischen  Zweiges 
erreicht  wird.  Abgesehen  davon,  daß  sie  verhältnismäßig 
weit  hinaufreichen,  sind  sie  auch  mannigfaltig,  gehören 
sehr  verschiedenen  Mundarten  an,  dehnen  sich  über  eine- 

lange Zeitstrecke  aus  und  gestatten  uns  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade,  die  Entwicklung  der  sprachlichen  Erschei- 
nungen zu  verfolgen.  Jede  schriftstellerische  Gattung  zeigt 

hie#ihre  eigene  Redeweise.  Dazu  kommt,  daß  man  für 
die  griechische  Geschichte  verhältnismäßig  genaue  Angaben 
besitzt,  wie  sie  in  dieser  Weise  für  das  Indische  und  auch 
für  das  Iranische  nicht  vorliegen.  Für  einen  Zeitraum 
von  nunmehr  fast  3000  Jahren  haben  wir  so  das  Mittel 
in  der  Hand,  annähernd  die  unendlich  verschiedenen 
Weisen  zu  verfolgen,  in  denen  sich  eine  indogermanische 
Sprache  entwickelt  hat.  Zwar  sind  wir  weit  von  der 
Kenntnis  aller  Einzeltatsachen  entfernt  und  es  entgeht  uns 
allerlei;  auch  müßten  wir  uns  in  einer  kurzen  und  sehr 
allgemein  gehaltenen  Darstellung,  wie  die  vorliegende  ist, 
auf  die  wesentlichen  Züge  beschränken.  Trotzdem  aber 
wird  man  unschwer  ersehen,  wie  vielyerschlungen  diese 

Entwicklung  ist,  wie  oft  die  Griechen  ihre  Sprache  ge- 
wechselt, wie  oft  sie  gegenseitige  Anleihen  gemacht  und 

in  wie  hohem  Maße  ebenso  die  Vermannigfaltigung  wie 
die  Vereinheitlichung  der  Sprache  durch  Umstände  bedingt 
ist,  die  außerhalb  ihres  Bereiches  liegen.  Durch  diese 

sind  die  Griechen  fortwährend  dazu  geführt  worden,  eine- 
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Gemeinsprache  anzustreben  und  sie  den  alten  Stadtsprachen 
vorzuziehen. 

Auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Sprachgeschichte 
ist  in  den  letzten  Jahren  eine  große  Summe  von  Arbeit 
geleistet  worden.  Man  hat  die  Vergleichung  mit  den 
anderen  idg.  Sprachen  mit  peinlicher  Genauigkeit  durch- 

geführt, die  erhaltenen  Schriftstellertexte  nebeneinander 
gehalten  und  die  Geschichte  der  von  ihnen  dargebotenen 
Grundtatsachen  festgestellt.  Die  mit  Eifer  durchforschten 
Inschriften  haben  uns  urkundliche  Anhaltspunkte  lür  ihre 
zeitliche  und  landschaftliche  Bestimmung  an  die  Hand 
gegeben.  Die  Papyri  haben  uns  eine  Vorstellung  von  der 
Umgangssprache  der  hellenistischen  Zeit  und  seit  Deiss- 
MANNs  Untersuchungen  die  Möglichkeit  geboten,  auch  eine 
bestimmte  Art  von  Schriftstellertexten  für  solche  Zwecke 
fruchtbar  zu  machen.  Diese  Arbeiten  sind  noch  nicht 

abgeschlossen,  und  es  trennt  uns  noch  eine  weite  Strecke 
von  dem  Ziele,  sagen  zu  dürfen,  wir  hätten  aus  den  uns 
bekannten  Tatsachen  alles  herausgeholt,  was  sie  uns 
bieten  können.  Aber  man  hat  doch  den  Eindruck,  daß 
wir  allmählich  die  Grundlinien  der  Entwicklung  zu 
zeichnen  vermögen,  ohne  außer  in  Kleinigkeiten  Gefahr 
zu  laufen,  allzuweit  von  der  Wahrheit  abzuirren:  dies 
zu   tun    ist   der  Zweck  des  hiermit   vorgelegten  Versuchs. 

Das  Ziel  der  vorliegenden  Darstellung  ist  von  An- 
fang an  der  an  einem  hervorragenden  Beispiel  geführte 

Nachweis,  wie  verschlungen  die  Fäden  der  Entwicklung 
auf  dem  Gebiete  der  idg.  Sprachen  sind  und  wie  sehr 
äußere  Vorgänge  dabei  eine  Rolle  spielen.  Das  Griechische 
hat  hierbei  den  besonderen  Vorzug,  daß  es  nicht  bloß 
dem  Gelehrten,  sondern  auch  dem  Liebhaber  einen  an- 

ziehenden Gegenstand  der  Beschäftigung  darbietet.  Wie 
man  die  Geschichte  des  Schrifttums  der  verschiedenen  euro- 

päischen Völker  nicht  ohne  die  Kenntnis  des  ihnen  allen 

mehr  oder  minder  zugrunde  liegenden  Griechischen  ver- 
stehen kann,  so  findet  man  den  Einfluß  der  griechischen 

Sprache  in  vielen  Zügen  der  neueren  Sprachen  wieder: 
zumal  deren  wissenschaftliches  Wörterbuch  hat  seine  Ur- 

bilder in  dem  der  hellenischen  Weltweisen  und  Gelehrten, 

sei  es  geradewegs,  sei  es  auf  dem  Umwege  über  die  latei- 
nischen Schriftsteller,  die  ihre  Ausbildung  durch  griechische 

1* 
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Lehrmeister  erhalten  haben.  Unser  Wunsch  geht  dahin, 
in  dem  einen  oder  andern  unserer  Leser,  zumal  der  jüngeren, 
die  Lust  an  der  Beschäftigung  mit  diesen  außerordentlich 
anregenden  Fragen  zu  erwecken. 

Das  folgende  Bücherverzeichnis,  das  durchaus  unter 
dem  sprachwissenschaftUchen  Gesichtspunkt  zu  betrachten 
ist,  gibt  die  Titel  der  Hauptwerke  an,  deren  ich  mich 
bei  der  Abfassung  dieses  Abrisses  bedient  habe.  Es 
wird  unschwer  die  Mittel  liefern,  unsere  Angaben  zu  ver- 

vollständigen. Hieran  schließen  sich  von  selbst  die  Werke 
über  griechische  Geschichte  und  Literatur  an,  deren  Auf- 

zählung im  einzelnen  überflüssig  ist.  Jedoch  wird  man 
den  Anschauungen  des  klassischen  Philologen  U.  v.  Wila- 
MOWiTZ-MöLLENDORF  in  diesem  Buche  allzuoft  begegnen, 
als  daß  es  nicht  am  Platz  erschiene,  seine  Werke  der  be- 

sonderen Aufmerksamkeit  aucli  der  Leser  zu  empfehlen, 
denen  es  in  erster  Linie  um  die  sprachgeschichtliche  Seite 
zu  tun  ist. 

Bücherverzeichnis. 

Die  Werke  über  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache  sind  zahlreich  (wenn  auch  nicht  aus  französischer 
Feder),  und  es  kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  sie 
alle  aufzuzählen.  Es  wird  genügen,  eine  bestimmte  Zahl 
der  neuesten  namhaft  zu  machen,  die  man  dann  ohne 
Mühe  ergänzen  mag. 

Die  Geschichte  der  griechischen  Sprachwissenschaft 

"wird  ausgezeichnet  von  Thumb  ausgeführt  in  :  Geschichte 
der  indogermanischen  Sprachwissenschaft,  II,  1   (Berlin  1917). 

Für  die  allgemeine  vergleichende  Grammatik,  von 
der  die  griechische  bloß  einen  Teil  bildet,  verfügen  wir 

über  den  großen  Grundriß  von  Brugmann  und  über  des- 
selben Verfassers  Kurze  vergleichende  Grammatik.  Außerdem 

seien  erwähnt  die  Grammaire  comparée  du  Grec  et  du  Latin 
von  V.  Henry  (Paris,  6.  A.  1908)  und  A.  Meillet,  Einf. 
in  die  vergl.  Grammatik  der  idg.  Sprachen,  übersetzt  von 
WiLH.  Printz,  Leipzig  1909. 

Für  die  Vorgeschichte  des  Griechischen  hat  man 
drei  Darstellungen:  G.  Meyer,  Griechische  Grammatik,  3.  A., 
Leipzig  1896,  ein  Werk,  das  im  Augenblick  etwas  ver- 

altet  ist,   aber    eine    große  Menge  Tatsachen  enthält  und 
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das  den  Versuch  lohnen  würde,  es  auf  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Wissenschaft  zu  bringen  und  durch  eine  Syntax 
zu  vervollständigen. 

Sodann  ist  zu  nennen  K.  Brugmann,  Gnechische 

Grammatik,  4.  A.,  besorgt  von  A.  Thumb,  München  1913: 
systematisch,  behutsam  und  gediegen. 

Ferner  seien  angeführt: 

H.  Hirt,  Griechische  Laut-  und  Formenlehre,  2.  sehr 
vermehrte  und  verbesserte  Auflage,  Heidelberg   1912. 

D.  Pezzi,  La  lingua  greca  antica,  1888  erschienen; 
ist  naturgemäß  veraltet. 

Viel  Tatsachen  findet  man  bei  Reinh.  Wagner, 

Griechische  Grammatik  (in  dem  Sammelwerke  Grimdzüge 
der  klassischen  Philologie,  Stuttgart  1908). 

Die  allgemeine  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
hat  in  groß  hingeworfenen  Strichen,  aber  mit  tiefgreifender 
Sachkenntnis  dargestellt 

W.  Wackernagel  in  der  Kultur  der  Gegenwart, 
herausgQg.  von  R.  P.  Hinneberg,  I  (2.  Aufl.   1907). 

Dieselbe  haben  mit  Heranziehung  von  Einzelheiten 
in  ausgezeichneter  Weise  behandelt 

P.  Kretschmer  in  seiner  Einleitung  in  die  Altertums- 
wnssettsc/m/f,  herausgeg.  von  Gercke  und  Norden,  I  (2.  Aufl., 
Leipzig   1912)  und 

Otto  Hoffmann,  Geschichte  der  griechischen  Sprache 

I,  Bis  zum  Ausgange  der  klassischen  Zeit,  Leipzig,  Samm- 
lung Göschen  19li,  2.  verb.  Aufl.  1916. 

Die  hauptsächlichste  beschreibende  Grammatik  des 
Griechischen  ist  die  von 

R.  Kühner,  deren  erster  Band,  enthaltend  Laut-  und 
Formenlehre,  für  die  S.Auflage  (1890 — 92)  von  Fr.  Blass, 
deren  zweiter,  enthaltend  die  Syntax,  von  B.  Gerth 

(1898 — 1904)  durchgesehen  worden  ist.  Das  Buch  zeichnet 
sich  durch  eine  Fülle  von  Stoff  aus,  dagegen  sind  die 
sprachvergleichenden  Angaben  des  ersten  Bandes  ohne 
Wert. 

Für  das  Attische  im  besonderen  haben  wir  die  treff- 
liche Sammlung  von 

Meisterhans-Schwyzer,  Grammatik  der  attischen  In- 
schriften, 3.  A.   1900.     Über  die  Betonungslehre 
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J.  Vendryes,  Traité  d'accentuation  grecque,  Paris  1904 
(mit  sprachvergleichenden   Bemerkungen). 

Was  die  Nachbarsprachen  des  Griechischen  betrifft, 
so  findet  man  den  Hauptniederschlag  unseres  Wissens  in 
dem  grundlegenden  Buche  von 

P.  Keetschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  grie- 
thischen  Sprache,  Göttingen   1896.     Ferner  ist  zu  nennen: 

11.  Hirt,  Die  Indogermanen,  Straßburg  1905 — 07; 
A.  FiCK,   Vor  griechische   Ortsnamen,  Göttingen   1905: 
O.  Hoffmann,  Die  Makedonen,  Göttingen  1906. 
Von  den  etymologischen  Wörterbüchern  verweise  ich  auf: 
G.  CuRTius,  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie,  5.  A., 

Leipzig  1879,  veraltet. 
Prellwitz,  Etymologisches  Wörterbuch  der  griechischen 

Sprache,  2.  A.,  Göttingen  1905. 
BoiSACQ.  Dictionnaire  étymologique  de  la  langue  grecque, 

Paris  und  Heidelberg  1916,  mit  reichhaltigem  Bücherver- 
zeichnis. 

Die  beiden  letzten  Werke  sind  bequem  zu  benützen 
und  unterrichten  über  den  gegenwärtigen  Stand  unserer 
Kenntnisse,  ein  Zeugnis,  das  man  dem  umfangreichen 
Handbuch  der  griechischen  Etymologie  von  Leo  Meyer, 
Leipzig  1901  ff.,  nicht  eben  ausstellen  kann. 

Über  die  Eigennamen  steht  uns  zur  Verfügung 

Fick-Bechtel,  Die  griechischen  Fersonennamen,  Göt- 
tingen   1894. 

Über  die  Mundarten  geben  Auskunft: 
Meister,  Die  griechischen  Dialekte  auf  Grundlage  von 

Ährens  Werk  dargestellt  1889  und  1892;  nicht  abge- 

schlossen, behandelt  nur  das  Arkadisch-K3'prische,  das 
Lesbische,  das  Thessalische  und  das  Böotische. 

Auch  0.  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte,  Göttingen 

1891 — 98,  ist  nicht  vollständig;  die  drei  bis  jetzt  er- 
schienenen Bände  enthalten  die  Beschreibung  des  Ar- 

kai!isch-K3'-prischen,  des  Böotischen  und  des  Thessalischen, 
sowie  die  Lautlehre  des  Jonischen. 

Von  BoiSACQ  haben  wir  Les  dialectes  doriens,  Paris 
und  Lüttich   1891. 

Zur  Wortbildungslebre: 

A.  Debrunner,  Griechische  Wortbildungslehre.  Heidel- 
berg 1917  (kurz,  aber  genau  und  gediegen). 
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Hervorzuheben  sind  zwei  Zusammenfassungen: 

A.  Thumb,  Handbuch  der  griechischen  Dialekte,  Heidel- 
berg 1909,  mit  reichhaltiger  Bücherangabe,  und 

BucK,  Indroductian  to  the  study  0/  the  Greek  dialects, 
Chicago  und  London  1910. 

Ein  großes,  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Mund- 
artenkunde angelegtes  Werk  haben  wir  in 

H.  CoLLiTZ,  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften, 
Göttingen  1884  IF.,  mit  inhaltreichen  Verzeichnissen.  Die 
nach  dem  Abschluß  zutage  getretenen  Inschriften  muß 
man  an  verschiedenen  Stellen  suchen. 

Die  kleine  Auswahl  von 

F.  80LMSEN,  Inscriptiones  graecae  ad  inlustrandas  dialec- 
tos  selectae  (3.  A.,  Leipzig  1910)  liefert  die  besten  Bei- 

spiele dieser  Gattung.  Etwas  Entsprechendes  findet  man 
in  ßucKS  genanntem  Buche. 

Der  den  Indogermanischen  Forschungen  angehängte,  von 

Wilhelm  Streitberg  geleitete  Anzeiger  hat  einen  jähr- 
lichen Überblick  über  die  sprachwissenschaftlichen  Erschei- 

nungen von  1889  bis  1907  gegeben.  Von  1913  an  setzt 
das    unter    Leitung    bes.    von    W.  Streitberg    stehende 

Indogermanische  Jahrbuch  die  Berichterstattung  über  Er- 
scheinungen aus  dem  Gebiete  der  indogermanischen  und 

damit  der  griechischen  Sprachwissenschaft  in  erweitertem 
Umfang  fort.     Die  Zeitschrift 

Glotta,  deren  erster  Band  in  Göttingen  1909  heraus- 
kam, veröffentlicht  aus  der  sachkundigen  Feder  P.  Kretsch- 

mees  stammende,  bis  auf  das  Jahr  1907  zurückreichende 

Beurteilungen  von  Veröffentlichungen  über  griechische 
Sprachgeschichte. 

Für  die  Koine  besitzen  wir  eine  stattliche  Reihe  von 

guten  Arbeiten,  so  von 

A.  Thümb,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des 
Hellenismus,  Straßburg  1901;  s.  auch  von  demselben,  On 
ihe  value  of  the  Modern  Greek  for  the  study  of  ancient  Greek 

in  Classical  Quaterly  VIII  (1914),   p.   181—205. 
E.  Schweizer  (jetzt  Schwyzer),  Grammaiik  der  perga- 

»lenischen  Inschriften  (Berlin  1898);  von 

Nachäianson,  Laute  und  Formen  der  magnesischen  In- 
scJiriften  (Upsala  1903);  von 
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\V.  Crönert,  Memoria  graeca  Herculanensis,  Leipzig- 
1903;  von 

R.  Helbing,   Gram,  der  Septuaginta,   Göttingen  1907. 
E.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der 

Pfolemäerzeit;  Laut-  und  Formenlehre^  Leipzig  1906;  von 
H.  St.  John  Thackeray,  A  grammar  of  the  Old  Testa- 

mentin Greek,  vol.  X.,  Cambridge  1909;  wozu  man  vergleiclie 
PsicHARi.  Etude  sur  le  grec  delà  Septante,  Paris  1908, 

Auszug  aus  der  Revue  des  études  juives;  von 
Fr.  Blass,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Griechisch, 

4.  völlig  neu  bearb.  Aufl.  von  A.  Debrunner,  Göttingen 
1913;  von 

MouLTON,  Grammar  of  Neiv  Testament  Greek,  vol.  I, 
Prolegomena,  3.  A.  1909;  auch  in  deutscher,  vermehrter 

und  durchgesehener  Übersetzung  als  Einleitung  in  die 
Sprache  des  Neuen  Testaments,  Heidelberg  1911;  von 

A.  T.  Robertson,  A  Grammar  of  the  Greek  New  Testa- 
ment in  the  light  of  historical  research,  New  York  1914 

(1360  Seiten!);  von 

Radermacher,  Neutestamentliche  Grammatik,  im  Hand- 
buch zum  Neuen  Testament,  herausgegeben  von  Litzmann;  von 
W.  ScHMiD,  Der  Attizismus  in  seinen  Hauptver freiem,. 

Stuttgart  1887-97. 
Für  die  spätere  Entwicklung  hat  man 

G.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  Neugriechische  Gram- 
matik, Leipzig  1892; 

PsiCHARi,   Etude  de  philologie  néo-grecque,    Paris   1892; 
Jannaris,  A  historical  Greek  grammar,  London   1897; 
A.  Thumb,  Handbuch  der  neugriechischen  Volkssprache, 

Straßburg  1910; 
Pernot,  Grammaire  grecque  moderne,  Paris  1917,  und  von 
Demselben,  Phonétique  desparlers  de  Ohio,  Paris  1907,  von 
Kretschmer,  Der  heutige  lesbische  Dialekt,  Wien  1905. 

Die  beiden  letzteren  Werke  enthalten  alles  Wesentliclie 

unseres  heutigen  Wissens  über  die  neugriechische  Sprache, 
das  von  Kretschmer  für  die  nördliche,  das  von  Pernot 

für  die  südliche  Gruppe.  Nur  gründliche  Beschäf- 
tigung mit  den  selbständigen  Arbeiten  kann  einen  Begriff 

von  der  Verwickeltheit  der  Fragen  geben.  Die  Mehrzahl 
davon  ist  bereits  unter  den  obengenannten  zu  finden.  Mit 
besonderem  Nutzen  wird  man  u.a.  noch  folgende  lesen: 
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W.  Schulze,   Quaestiones  epicae,  Gütersloh  1892. 
Danielsson,  Zur  metrischen  Dehnung,  Stockholm  1897, 
Wackernagel,  Das  Dchmingsgesetz  der  griechischen 

Komposita,  Basel  1889;  Beiträge  zur  Lehre  vom  griechischen 
Akzent,  ebenda  1893;  Vermischte  Beiträge  zur  griechischen 
Sprachgeschichte,  ebenda  1897;  Studien  zum  griechischen 
Perfektum,  ebenda  1904;  Hellenistika,  Güttingen  1907,  vor 
allem  Sprachliche  Untersuchungen  zu  Homer,  Göttingen  1916. 

SoLMSEN,  Untersuchungen  zur  griechischen  Laut-  und 
Formenlehre,  Straßburg  1901,  und  Beiträge  zur  griechischen 

Wortforschung,  Straßburg  1909.  Sommer,  Griechische  Laut- 
studien, Straßburg  1905.  Fraenkel,  Griechische  Denomi- 

nativa,  Göttingen  1906,  und  Geschichte  der  griechischen  Nomina 
agentis  I.  11,  Straßburg  1910  und  1912.  Jakobsohn, 
mehrere  Abhandlungen,  besonders  die  mit  dem  Titel  Der 
Aoristtypus  akzo,  Philologus  67.  H.  Ehrlich,  Untersuchungen 

Ober  die  Natur  der  griechischen  Betonung,  Berlin  1912.  E.  Her- 
mann, Die  Nebensätze  in  den  griechischen  Dialektinschrißen^ 

Leipzig  1912.  Fr.  Slotty,  Der  Gebrauch  des  Konjunktivs 
und  Optativs  in  den  griechischen  Dialekten,  Göttingen  1915. 

J.  Scham,  Der  Optativ  g  ehr  auch  bei  Clemens  von  Alexandrien- 
(Paderborn  1913;  Forschungen  zur  christlichen  Literatur-  und 
Dogmengeschichte  XI,  4).  Von  französischen  Werken  seien 

genannt:  Cuny,  Le  nombre  duel  en  Grec,  Paris  1906,  P.  Ma- 

GNIEN,  Le  futur  grec,  Paris  1912,  und  P.  Regard,  La  phrase- 
nominale  dans  la  langue  du  Nouveau  Testament,  und  Contri- 

bution à  Vétude  des  prépositions  dans  la  langue  du  Nouveaiu 
Testament. 
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Erster  Teil. 

Die  Vorgeschichte  des  Griechischen. 

Erstes  Kapitel. 

Die  indogermanischen  Ursprünge  des 
Griechischen. 

Darüber,  daß  das  Griechische  eine  indogermanische 
Sprache  sei,  besteht  vollkommene  Übereinstimmung,  allein 
es  ist  am  Platze,  genau  zu  bestimmen,  was  man  darunter 
zu  verstehen  hat. 

In  Europa  gehören  das  Iberische  und  das  unzweifel- 
haft damit  zusammenzunehmende  Baskische  im  Westen, 

das  Etruskische  in  Italien,  das  Finnische  und  das  erst 
in  geschichtlicher  Zeit  eingedrungene  Madjarische  sowie 
-endlich  das  erst  verhältnismäßig  spät  hereingekommene 
Türkische  nicht  zum  indogermanischen  Stamm.  Die 
übrigen  dagegen  sind  allesamt  daraus  entsprossen,  sowie 
einige  asiatische,  nämlich  das  Arftienische,  das  neuerdings 
auf  Forschungsreisen  im  chinesischen  Turkestan  hand- 

schriftlich entdeckte  Tocharische,  das  Iranische,  die  arischen 
Sprachen  Indiens,  vornehmlich  die  große  Buchsprache, 
•die  unter  dem  Namen  Sanskrit  läuft.  Alle  sind  durch  ganze 
Gruppen  von  schlagenden  Übereinstimmungen  verbunden, 
die  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  erscheinen, 
daß  sie,  soweit  sie  mit  der  Zeit  auch  auseinandergegangen 
sein  mögen,  doch  sämtlich  Ableger  ein  und  derselben 
Grundform  sind.  Diese  ist  nicht  schriftlich  festgelegt, 
und  es  gibt  keinen  Überrest  von  ihr,  ebensowenig  wie 
-eine  Erinnerung   an    das  Volk,    das   sich   einstmals   ihrer 
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bedient  hat.  Aber  die  angeführten  Sprachen  enthalten 
eine  Fülle  von  Tatsachen,  aus  denen  sich  auf  dem  Wege 
des  Rückschlusses  ein  Gesamtbild  des  Urzustandes  gewinn.-n 
läßt,  das  man  zu  bezeichnen  pflegt  als  Vergleichende  Ch-am- 
matik  der  indogermanischen  Sprachen.  Zwar  können  diese 
Untersuchungen  natürlich  immer  nur  zu  Annäherungswerten 
führen,  aber  sie  haben  doch  eine  ziemlich  genaue  Be- 

schreibung der  Hauptkennzeichen  des  «Indogermanischen» 
ermöglicht,  zudem  sich  alle  die  erwähnten  Einzelsprachen 
wie  die  Umgestaltungen  eines  Musters  zu  diesem  selbst 
verhallen.  Dank  diesen  Hilfsmitteln  sind  wir  in  der  Lage, 
uns  je  nach  den  Verhältnissen  eine  mehr  oder  weniger 
zutreffende  Vorstellung  von  jener  «Ur-»  oder,  da  sie  doch 
recht  jugendlichen  Alters  ist,  vielleicht  besser  «Grund- 

sprache»  zu  machen. 
Die  Behauptung,  daß  eine  Sprache  die  Umformung 

einer  älteren  sei,  schließt  die  andere  in  sich,  daß  es 
zwischen  den  beiden  in  Betracht  kommenden  Zeitab- 

schnitten stets  sprechende  Menschen  gegeben  habe,  die 
sich  bemühten,  in  derselben  Weise  zu  reden,  indem  sie 

.sich  derselben  Aussprache,  derselben  Satzbildung  und  des- 
selben Wortschatzes  bedienten.  Allein  es  bedarf  keines 

Wortes  der  Versicherung,  daß  es  niemals  zwei  Menschen 
gibt,  die  vollkommen  gleich  sprechen.  Die  Kinder,  welche 
reden  lernen,  bringen  es  nie  dahin,  sich  gerade  so  aus- 

zudrücken, wie  es  die  Erwachsenen  tun,  deren  Ausdrucka- 
weise  sie  sich  nachzuahmen  bemühen;  jedes  der  aufein- 

anderfolgenden Geschlechter  führt,  ohne  es  zu  wissen, 
Neuerungen  ein.  Wenn  endlich  eine  ganze  Gemeinschaft 
oder  die  Einzelglieder  einer  Gruppe  dahin  kommen,  eine 
neue  Sprache  anzuwenden,  die  von  der  bisher  üblich  ge- 

wesenen erheblich  abweicht,  so  gelangen  die  Leute  nur 
in  unvollkommenem  Maße  zu  der  Fertigkeit,  so  zu  reden 
wie  die  Glieder  der  Verbände,  deren  Sprechweise  sie 
wiedergeben  wollen.  Trotz  ihrer  andauernden  Bemühungen, 
die  Spracheinheit  innerhalb  desselben  Verkehrskreises 
aufrecht  zu  erhalten  und  allen  Änderungen  den  Zutritt 

zu  verwehren,  schleichen  sich  unaufhörlich*  Neuerungen 
in  der  Sprechweise  ein,  die  notwendig  mit  der  Sprengung 
der  allmählich  zustande  gekommenen  Einheit  endigen. 
Dauert    dieser   Vorgang  einige    Jahrhunderte    an,     so    ist 
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das  Sclilußergebnis  unabwendlich  das,  daß  eine  Sprache,, 
deren  Träger  sich  alle  erdenkliche  Mühe  gegeben 
haben,  sie  genau  so  zu  handhaben  wie  ihre  Vor- 

fahren, dennoch  im  Laufe  so  langer  Zeit  ihr  Gepräge 
schwächer  oder  stärker  wechselt.  Und  wenn  die,  die 

diesen  Wechsel  erfahren,  überdies  auch  noch  die  ge- 
sellschaftlichen Bande  lösen,  durch  welche  sie  wäh- 

rend des  Bestehens  ihrer  sprachlichen  Zusammenge- 
hörigkeit verknüpft  waren,  dann  wirken  die  Neuerungen 

von  einer  Gruppe  zur  andern  so  stark,  daß  sie  an  Stelle 
der  Einheitssprache  von  da  ab  Sondersprachen  setzen,  die 
zwar  in  manchen  Punkten  übereinstimmen,  weil  sie  die 
Fortsetzung  ein  und  derselben  Sprache  sind,  die  aber,  am 
Empfinden  der  Sprechenden  gemessen,  völlig  verschieden 
voneinander  sind.  Die  Schwierigkeit,  die  sich  hier  er- 

hebt, ist  nur  die,  zu  sagen,  woher  es  kommt,  daß  die 

Neuerungen  schließlich  doch  in  derselben  Richtung  ver- 
laufen und  sich  nicht  gegenseitig  durchkreuzen  oder  auf- 
heben; inwieweit  hier  der  Einfluß  überragender  und  darum 

vorbildlich  wirkender  Einzelpersönlichkeiten,  inwieweit 
anderseits  der  Einfluß  von  Massenkräften  wirksam  ist, 
diese  Frage  kann  hier  nur  gestreift  werden. 

Haben  die  Sprechenden  einmal  das  Gefühl  eingebüßt, 
dieselbe  Sprache  zu  reden,  dann  ist  kein  Anlaß  mehr 
für  das  Streben  nach  Erhaltung  der  gemeinsamen  Bestand- 

teile vorhanden,  und  die  Verschiedenheiten  zwischen  den 
Vertretern  derselben  Sprache  Averden  von  Tag  zu  Tage 
größer.  Tatsächlich  ist  in  dem  Augenblick,  in  dem  die 

indogermanischen  Sprachen  auf  der  Bildfläche  der  Ge- 
schichte erscheinen,  in  Zeitpunkten,  die  zwischen  dem 

VIII./VII.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  zum  XVI./XVIL  Jahrh.  n.  Chr. 
schwanken,  bei  den  Völkern,  die  sich  ihrer  bedienen,, 
jedes  Bewußtsein  des  Umstandes  erloschen,  daß  sie  im 
letzten  Grunde  ein  und  dieselbe  Sprache  haben.  Beispiels- 

weise haben  die  Griechen  des  V.  und  IV.  Jahrh.  v.  Chr. 
in  den  Medern  und  Persern  bloße  Barbaren  erblickt,  und 
ebenso  haben  diese  bei  der  Aufrichtung  ihrer  Herrschaft 
über  die  Jonier  augenscheinlich  keine  Ahnung  davon 
gehabt,  daß  sie  damit  Brüder,  wenn  nicht  der  «Rasse», 
so  doch  der  Sprache  in  ihr  Reich  aufnahmen.  Das  Ira- 

nische des  VII.  Jahrh.  v.  Chr.  war  für  einen  Plellenen  un- 
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verständlich,  ebenso  wie  die  indogermanischen  Mundarten 
der  Bevölkerungen,  auf  welche  die  hellenischen  Ansiedler 
in  Italien  gestoßen  sind.  Obwohl  sie  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Fällen  indogermanisch  redende  Stämme  ange- 

troffen haben,  deren  Sprache  zahlreiche  Übereinstimmungen 

mit  der  griechischen  aufwies,  ist  den  Hellenen  doch  nie- 
mals der  Gedanke  an  die  ursprüngliche  Zusammengehörig- 

keit ihrer  Sprache  mit  der  der  «Barbaren»  aufgestiegen, 
und  selbst  das  Oskische  und  Lateinische,  Sprachen,  deren 
Ähnlichkeit  mit  dem  Griechischen  so  schlagend  ist,  haben 
niemals  ihre  Aufmerksamkeit  erregt;  jedenfalls  haben 
sich  keine  Spuren  davon  erhalten,  daß  es  geschehen  wäre. 

Der  sprachliche  Zusammenhang  zwischen  zwei  auf- 
einanderfolgenden Stufen  wird  vermittelt  durch  regel- 

rechte Entsprechungen  der  Eigentümlichkeiten  der  einen 
mit  denen  der  anderen.  Überall  gibt  es  ein  festes 
Grundgefüge  der  Aussprache  und  ein  nicht  minder 

festes  Grundgefüge  der  grammatischen  Formen.  Die  Ver- 
änderungen in  deren  Innerem  sind  nicht  zufällig,  sondern 

folgen  bestimmten  Regeln.  Eben  diese  Tatsache  hat  die 

Begründung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  über- 
haupt erst  ermöglicht;  wenn  sich  jeder  Bestandteil  unab- 
hängig vom  anderen  ohne  genau  innegehaltenes  Gesetz  ent- 

wickelte, 80  würde  keine  Erscheinung  einen  Anhalt  für 
die  Vorausbestimmung  einer  anderen  gewähren,  und  damit 

wäre  der  geschichtlichen  Sprachbetrachtung  der  Lebens- 
faden durchschnitten. 

Zur  Veranschaulichung  wählen  wir  ein  Beispiel  aus 
der  Lautlehre.  Wenn  etwa  ein  unter  bestimmten  Be- 

dingungen stehendes  s  zu  "^  wird,  so  wird,  grundsätzlich 
betrachtet,  jedes  unter  denselben  Bedingungen  stehende 
s  genau  ebenso  behandelt  werden  müssen.  Wenn  also 
das  Griechische  und  das  Lateinische  eine  gewisse  Anzahl 
von  Wörtern  fortgeführt  haben,  die  im  Indogermanischen 
mit  s  vor  Vokal  anlauteten,  so  kann  man  unschwer  be- 

obachten, daß  im  Lateinischen  das  s  stets  unverändert 
bleibt,  während  es  im  Griechischen  als  \  d.  h.  als  h  (oder 
genauer  wohl  als  harter  Vokaleinsatz,  als  «Knackgeräusch») 

erscheint.  Einem  lat.  Septem  'sieben'  wird  demnach  ein 
gr.  éTTid,  einem  sêmi  'halb'  ein  r))Lii-,  einem  säl  'Salz' 
ein  ä\-c,  einem  sägiö  'spüre'  ein  iriYOÛ)Liai  (vgl.  dor.  âYéo)Liai) 
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entsprechen  und  so  in  unzähligen  anderen  Fällen.  Die 
Verwandtschaft  zweier  Sprachen  ist  also  schon  daran  zu 
erkennen,  daß  es  möglich  ist,  zwischen  ihnen  Reihen  von 
etymologischen  Verwandtschaften  aufzasellen,  die  auf 
regelrechten  Entsprechungen  zwischen  diesem  Laute  der 
einen  und  jenem  Laute  der  anderen  beruhen. 

Weitaus  höhere  Beweiskraft  besitzt  die  Erhaltung 
sprachlicher  Erscheinungen  im  einzelnen.  Es  beruht 
durchaus  nur  auf  einem  feststehenden  Brauch,  daß  die 

8.  Pars.  Plur.  im  dorischen  qpépovxi  'sie  tragen'  und  in 
dem  entsprechenden  attischen  qpépouCTi  bezeichnet  ist.  An 
und  für  sich  hat  sie  lediglich  nichts  an  sich,  was  auf  die 
3.  Pers.  Plur.  hinwiese.  Die  Verbindung  zwischen  Form 

und  Bedeutung  ist  rein  herkömmlich,  nicht  aber  inner- 
lich notwendig.  Dasselbe  gilt  von  dem  Ausdrucke  der 

Vergangenheit  durch  ein  vorgesetztes  e-  und  durch  die 

Endung  -ov  in  der  3.  Pers.  Plur.  Prät.  eqpepov  "sie  trugen'.  Zieht 
man  ferner  noch  in  Betracht,  daß  im  Altindischen  hharanti 

heißt  'sie  tragen'  und  abharan  'sie  trugen',  so  liegt  es 
auf  der  Hand,  daß  dieses  Zusammentreffen  der  beiden 
Sprachen  nicht  zufällig  sein  kann.  Beobachtet  man  nun 
außerdem  zwischen  ihnen  noch  eine  Menge  ähnlicher 
Übereinstimmungen,  so  ist  es  klar,  daß  das  Griechische 
und  das  Altindische  zwei  fortschreitend  verunähnlichte 

Formen  der  Grundsprache  sind,  die  man  üblicherweise 
die  indogermanische  nennt. 

Eine  auf  ausgedehntem  Raum  von  einigermaßen  zahl- 
reichen und  verschiedenen  Völkern  gesprochene  Sprache 

weist  in  der  Regel,  je  nach  den  Örtlichkeiten  und  auch 
nach  den  Gesellschaftsgruppen,  die  an  ihrem  Aufbau  be- 

teiligt sind,  Verschiedenheiten  auf.  Es  bilden  sich  so- 
genannte «Dialekte»  oder  vielmehr  dialektische  Verschieden- 
heiten. Das  Gemeinindogermanische,  wovon  das  Grie- 

chische eine  auf  besondere  Art  entwickelte  Form  darstellt, 
hatte  bemerkenswerte  mundartliche  Abweichungen,  von 
denen  wir  uns  einigermaßen  eine  Vorstellung  machen 
können.  Die  Grenzen  der  einen  fallen  durchaus  nicht 

notwendigerweise  mit  denen  einer  anderen  zusammen.  Auf 
indogermanischem  Gebiete  zeigt  sich  dies  z.  B.  darin,  daß 
das  Griechische  zwar  Eigentümlichkeiten  mit  mehreren 
anderen  Vertretern  der  Familie  gemein  hat,  daß  aber  die 
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Gruppierungen,  in  die  das  Griechische  hineinfällt,  für 
jedes  Merkmal  wechseln:  in  manchen  Punkten  geht  es 
mit  dem  Lateinischen,  dem  Keltischen  und  Germanischen, 
in  anderen  mit  dem  Armenischen  oder  Indo-Arischen- 
zusammen. 

Einer  der  Züge,  in  denen  sich  die  indogermanischen 
Dialekte  am  deutlichsten  voneinander  abheben,  ist  die 

Behandlung  der  Ä-Laute.  In  der  Grundsprache  gab  es 
mindestens  zwei  Reihen  von  Gaumenverschlußlauten,  nach 
deren  Auftreten  wir  an  der  Hand  der  Form  für  das 

Grundzahlwort  'hundert'  eine  westliche  oder  kentum-  und 
eine  östliche  oder  sa^em- Gruppe  unterscheiden.  Zur 
ersteren  rechnet  man  außer  dem  Griechischen  noch  das 

Italische  (Oskisch-Urabrisch-Lateinische)^  Germanische  und 
Keltische.  Hier  treffen  wir  reine  Verschlußlaute  von  der- 
Art  des  k  oder  auch  solche  mit  Lippenlautbeiklang  nach 

der  Art  des  q  in  lat.  cüra  '^Sorge'  bzw.  des  qu  in  lat. 
quod  Vas'  oder  aber  —  so  in  mehreren  anderen  Sprachen 
—  Lippenlaute  von  der  Art  des  p;  im  Griechischen  ins- 

besondere erscheinen  je  nach  der  dunkleren  oder  helleren 

IClangfarbe  des  folgenden  Vokals  Lippen-  oder  Zahnlaute^ 
d.  h.  solche  wie  p  oder  t. 

Die  zweite  Gruppe  begreift  in  sich  das  Indo-Iranische,. 
Armenische,  Slavische,  Baltische,  Albanesische.  Hier  ent- 

sprechen den  A;-Lauten  ausgeprägte  Schmelzlaute,  die  mit  der 
Zeit  in  Zischlaute  -wie  s  oder  solche  von  der  Gattung  unseres  s 
übergehen.  Den  Gaumenlauten  von  der  Art  des  p  bzw.  qu  ent- 

sprechen hier  reine  Gaumenlaute  wie  k.  So  hat  man 

beispielsweise  für  das  Zahlwort  'zehn'  auf  dem  westlichen 
Gebiet  gr.  öeKa,  lat.  âecem  (gesprochen  dekem),  ir.  deichn, 
got.  taihun  (mit  h  aus  k  nach  dem  Grimmschen  Gesetz), 

dagegen  auf  dem  östlichen  ai.  dâça  (wobei  ç  einen  Zisch- 

laut bezeichnet),  iran.  av.  dasa,  armen,  tasn,  russ.  desjat', 
lit.  deszimt  (wobei  sz  den  Lautwert  s  darstellt).  Zur 
Veranschaulichung  der  anderen  Gruppe  wählen  wir  das 
fragende  und  unbestimmte  Fürwort.  Es  heißt  auf  dem 
westlichen  Gebiet  lat.  quis,  quod;  griech.  Tic,  Trô&ev;  ir.  da 

'wer'  (mit  dem  aus  inneririschen  Gründen  zu  erklärenden 
Verlust  des  Lippenlautbeiklangs).  Daneben  treffen  wir 

im  Kymrischen  pwy  'wer',  im  Gotischen  hwas  'wer'.  Auf 
dem    östlichen    Gebiet    entspricht  ai.   kdk   'wer',    av,   kö,.. 
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•altslav.  TcH  to,  lit.  kàs.  Genau  dieselbe  Erscheinung  haben 
wir  bei  den  stimmhaften  Verschlußlauten,  z.  B.  heißt  es 

im  Westen  got.  qino  '^Frau'  (wobei  das  q  den  Laut  wort  qif. hat,  der  selbst  wieder  nach  dem  Grimmschen  Gesetz  em 
idg.  gu  fortsetzt),  altengl.  cwéne,  neuengl.  queen,  ir.  ben, 
griech.  böot.  ßavK,  sonst  Tuvr|  (mit  einer  Behandlung  des 
Wortanfangs,  die  den  im  übrigen  Griechischen  verdunkelten 
Gaumenlaut  heraustreten  laßt).  Dem  steht  im  Osten 
gegenüber  arm.  hin  (wobei  das  k  ähnlich  wie  im  Ger- 

manischen erst  nachträglich  aus  einem  stimmhaften  g 

•entstanden  ist),  baltisch-altpreuß.  genna,  slav.  zena  (mit  é 
aus  ursprünglichem  g  vor  e),  ai.  gnä:  Die  mitgeteilten 
Tatsachen  lassen,  wie  man  sofort  sieht,  mit  Leichtigkeit 
erkennen,  daß  die  indogermanischen  Einzelsprachen  schon 
auf  der  ältesten  Stufe  ihrer  Überlieferung  in  hohem  Maße 
auseinandergehen  und  jede  für  sich  einen  ausgeprägt 
eigenartigen  Anblick  gewährt. 

Wie  schon  bemerkt,  verlaufen  die  Trennungslinien 
zwischen  den  Dialekten  für  die  verschiedenen  Trennungs- 

merkmale völlig  verschieden,  z.  B.  unterscheiden  das  Ar- 
menische, das  Griechische,  das  Lateinische,  das  Keltische 

deutlich  die  beiden  Vokalabtönungen  a  und  o,  während 
das  Germanische,  das  Baltische,  das  Slavische,  das  Indo- 

iranische sie  zusammenwerfen.  Hier  geht  das  Armenische 
mit  dem  Griechischen,  das  Germanische  aber  mit  dem 

Baltischen  und  Altindischen.  Eine  völlig  andere  Gruppie- 
rung ergibt  sich,  wenn  wir  die  Vergangenheitsform  des 

Zeitworts  zugrunde  legen.  Diese  ist  wenigstens  in  einem 

Teil  der  Fälle  durch  einen  vorgesetzten  Vokal  gekenn- 
zeichnet, der  im  Armenischen  und  im  Griechischen  als 

e,  im  Indo-Iranischen,  wo  regelmäßig  dem  griechisch- 
armenischen e  ein  a  entspricht,  als  a  erscheint.  So  heißt 

etwa  im  Griechischen  ^er  trug'  eqpepe,  im  Armenischen  eher, 
im  Ai.  abharat.  Dagegen  treffen  wir  im  Lateinischen  keine 
Spur  des  Augments  und  ebensowenig  im  Oskischen,  im 
Keltischen,  im  Germanischen,  im  Baltischen,  im  Slavischen. 
Das  Griechische  stimmt  also  hier  mit  dem  Armenischen 

und  dem  Altindischen  überein,  entfernt  sich  aber  vom 
Italischen,  Keltischen  und  Germanischen.  Soweit  es  bei 

so  weit  zurückliegenden  und  so  wenig  greifbare  Anhalts- 
,punkte   bietenden  Dingen    zulässig    ist,    einen  Schluß   zu 
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wagen,  scheint  es,  als  ob  die  indogermanische  Sprache,  die 
sich  im  Laufe  der  Zeit  zum  Griechischen  fortentwickelt  hat, 
der  italokeltischen  und  der  armenischen  Gruppe  ziemlich 
nah  und  der  indoiranischen  nicht  allzufern  gewesen  wäre. 

Die  indogermanischen  Völker  haben  die  Schrift,  die 
eine  verlangsamende  Wirkung  ausübt,  nicht  gekannt  und 
benutzt,  mit  andern  Worten,  sie  haben  keine  alte  Ge- 

schichte. Alles,  was  man  von  ihnen  weiß,  ist  das,  daß  sie 
eine  im  wesentlichen  gemeinsame  Sprache  hatten  und 
daß  diese  sich  allmählich  spakete.  Die  Trümmer  aus 
dem  Ende  der  Neustein-  und  Bronzezeit,  die  man  in  Europa 
und  Asien  findet,  Waffen,  Werkzeuge,  Überbleibsel  von 

Wohnstätten,  haben  wahrscheinlich  zum  Teil  einer  indo- 
germanisch sprechenden  Schicht  angehört,  aber  man  besitzt 

lediglich  kein  Mittel,  um  zu  sagen,  inwieweit  sie  doch 
etwa  auch  anderssprachigen  Bevölkerungen  zuzuteilen  sind: 
ein  Werkzeug  lehrt  uns  nichts  über  die  Sprache  dessen, 
der  es  handhabt,  ebenso  wie  sich  ein  Gewehr  in  türkischer 
Hand  von  einem  solchen  in  deutscher  nicht  notwendig 
unterscheidet.  Die  altertumskundlichen  Funde  sind  toten- 

stumm. Gelingt  es  einmal,  bestimmte  vorgeschichtliche 

Schichten  bestimmten  Bevölkerungen  zuzuweisen,  so  be- 
wegt man  sich  dabei  stets  auf  dem  Boden  der  Vermutung, 

und  diese  hat  nur  für  Zeiten  einen  gewissen  Wert, 
die  den  geschichtlich  bekannten  nahestehen,  wo  man 
dank  klaren  Zeugnissen  so  ziemlich  weiß,  welches  der 
Wohnsitz  und  welches  die  Wanderungen  eines  Stammes 

in  einer  gegebenen  Gegend  waren.  Geschichtliche  Tat- 
sachen entziehen  sich  der  Ahnung;  wenn  man  über  sie 

nicht  durch  unzweideutige  Zeugnisse  unterrichtet  ist,  so 
muß  man  sich  eben  an  dem  Geständnis  des  Nichtwissens 

genügen  lassen;  es  hilft  nichts,  die  von  den  unzweideu- 
tigen Zeugnissen  gelassenen  Lücken  an  der  Hand  der 

Vorgeschichte  oder  der  Sprachforschung  ausfüllen  zu  wollen. 
Ehrlich  gestanden  können  wir  nicht  sagen,  wo  und 

wann  das  indogermanische  Stammvolk  gelebt  hat.  Nur 
soviel  kann  man  mit  gutem  Gewissen  behaupten,  daß  ein 
Volk  gewesen  sein  muß,  um  die  bestehende  Einheit  zu 

schaffen.  Denn  die  Erfahrung  zeigt  uns,  daß  zur  Be- 
gründung einer  gemeinsanien  Sprache,  die  stark  genug 

ist,  eine  Volkstrennung  zu  überstehen,   eine  gewisse  Ein- 
Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  2 
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heit,  sei  es  des  Staatswesens  oder  doch  die  gewisse  Gleich- 
mäßigkeit der  Gesittung  notwendig  ist.  Das  Englische 

ist  das  Verständigungsniittel  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  geblieben,  nachdem  diese  ein  abgegrenztes  Volks- 

tum entwickelt  hatten,  aber  es  ist  auch  von  Anfang  an 
die  Sprache  des  englischen  Volkes.  Die  griechische  Ge- 

meinsprache (koivh)  des  hellenistischen  Zeitalters  hat  sich 
ohne  staatliche  Einheit  herausgebildet,  aber  sie  verdankt 
ihr  Dasein  dem  starken  Bewußtsein  des  Bestehens  einer 
hellenischen  Gesittung.  In  dieser  stellte,  wie  wir  sehen 
werden,  die  makedonische  Eroberung  die  wesentliche 
Treibkraft  dar,  und  ihr  endgültiger  Sieg  beruhte  auf  der 
durch  das  römische  Weltreich  geschaffenen  Einheit.  Im 
übrigen  kann  das  indogermanische  Urvolk  mehrere  unter- 

schiedene Rassen  in  sich  befaßt  haben,  mögen  diese  nun  neben- 
einander gelagert  oder  mögen  sie  miteinander  vermischt 

gewesen  sein.  Es  muß  hierbei  nachdrücklich  daran  er- 
innert werden,  daß  es  vollkommen  unzulässig  ist,  den 

Begriff  der  Rasse  mit  dem  des  Volkstums  oder  der  Sprache 
in  einen  Topf  zu  werfen. 

Das  einzige  Mittel,  um  den  Wohnsitz  des  indogerma- 
nischen «Urvolkes»  örtlich  abzugrenzen,  besteht  darin, 

daß  man  auf  dem  Wege  der  Vergleichung  solche  Wörter 
erschließt,  die  das  Vorhandensein  gewisser  örtlich  sicher 
bestimmbarer  Gegenstände  voraussetzen.  Aber  auch  hier- 

von darf  man  sich  nicht  allzuviel  versprechen.  Denn 
erstens  ändert  sich  die  Bedeutung  der  Wörter  nicht  selten 
und  zweitens  verschwinden  mit  dem  Verschwinden  von 

Gegenständen  leicht  auch  deren  Bezeichnungen,  oder  diese 
nehmen  eine  andere  Bedeutung  an.  Immerhin  hat  es 
doch  den  Anschein,  daß  man  für  das  Indogermanische 
das  Vorhandensein  mehrerer  Namen  von  Bäumen  be- 

haupten darf,  deren  Verbreitungsgebiet  feststeht. 
Zweifellos  besaß  das  Indogermanische  einen  Namen 

für  die  Birke.  Dieser  hat  sich  im  ai.  bhürjah,  in  den 
iranischen  Dialekten  der  Gebirgsländer,  z.  B.  im  Osse- 

tischen als  bärz,  im  Altslavischen  als  brèza,  im  Russischen 
als  berëza  erhalten;  im  Litauischen  finden  wir  bérèas,  im 

Schwedischen  björk  usw.  Nun  gedeiht  aber  diese  Baum- 
art ausschließlich  in  Gegendeh  von  gemäßigter  Wärme 

mit   genügender  Feuchtigkeit.     Deshalb   fehlt   sie  in  den 
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Ebenen  Indien^  und  Irans^  in  Griechenland  und  in  Italien 
(außer  auf  den  Abhängen  einiger  Gebirge  des  Nordens). 

Wenn  sich  das  Wort  "^Birke'  im  Griechischen  nicht  findet, 
so  kommt  dies  daher,  daß  die  Hellenen,  als  sie  sich  in 
den  neuen  Wohnsitzen  einrichteten,  ein  für  sie  unnütz 
gewordenes  Wort  aufgaben.  Im  Lateinischen  finden  wir 
ein  Wort  fraxinus,  das  möglicherweise  mit  den  bisher 
genannten  verwandt  ist,  das  aber  zur  Bezeichnung  eines 
anderen  Baumes  dient,  nämlich  der  Esche.  Verschiedene 
Betrachtungen  dieser  Art  in  Verbindung  mit  der  Art,  wie 
sich  die  indogermanisch  sprechenden  Völker  ausgebreitet 
haben,  und  im  Zusammenhang  mit  der  gut  bezeugten 
Tatsache,  daß  deren  geschichtlich  nachprüfbaren  Einfälle 
wie  die  der  Gallier  oder  der  Germanen  in  der  Richtung 
von  Nord  und  Süd,  und  nicht  umgekehrt,  verlaufen  sind, 
lassen  die  Annahme  als  berechtigt  erscheinen,  daß  das 

sogenannte  ̂ ürvolk'  ein  mehr  nach  Norden  zu  gelegenes 
Land  bewohnte,  sei  es  in  Europa,  sei  es  auf  der  Grenze 
zwischen  Europa  und  Asien.  Keiner  der  uns  gegebenen 
Anhaltspunkte  widerspricht  dieser  Ansetzung,  die  ja  im 
übrigen  einen  ziemlich  weiten  Spielraum  läßt,  vielleicht 
aber  immer  noch  zu  bestimmt  ist. 

Auch  die  Frage  nach  der  Zeit,  in  der  die  «Ursprache» 
geredet  wurde,  läßt  sich  nicht  mit  befriedigender  Genauig- 

keit beantworten.  Die  geschichtlichen  Texte  bieten  keine 
Spuren,  die  über  das  XIV.  vorchristliche  Jahrhundert 
zurückreichen,  wo  man  in  Kleinasien  die  Namen  indo- 

arischer Götter  antrifft.  Wenn  man  schon  so  oft  dem 

Rig-Veda  ein  sehr  hohes  Alter  hat  zuschreiben  wollen, 
so  muß  doch  zum  mindesten  erwogen  werden,  daß  die 
Schrift  in  Indien  verhältnismäßig  jung  ist.  Zwar  ist  nicht 
zu  bestreiten,  daß  der  religiöse  Charakter  dieser  Urkunden 
für  ihre  Erhaltung  günstig  gewesen  ist,  anderseits  hat 
die  mündliche  Überlieferung  so  ausgedehnter  Texte  doch 
auch  ihre  nicht  zu  unterschätzenden  Schwierigkeiten. 

Jedenfalls  aber  fällt  die  Aufzeichnung  der  ältesten  Veden- 
lieder  in  der  auf  uns  gekommenen  Form  nicht  später  als 
die  der  homerischen  Gedichte.  Die  ältesten  datierbaren 

Prosatexte  von  nennenswertem  Umfang  haben  wir  in  den 

Inschriften  des  Perserkönigs  Darius,  der  von  512 — 486 
V.  Chr.  regiert  hat. 

2* 



20  Die  Vorgeschichte  des  Griechischen. 

Zweifellos  hat  es  vieler  Jahrhunderte  bedurft,  um 
die  tiefgreifenden  Veränderungen  hervorzubringen,  die 
sich  in  jeder  der  indogermanischen  Sprachen  vollzogen 
haben,  bevor  sie  schriftlich  festgelegt  wurde,  aber  ein 
Zeitraum  von  1000  bis  1500  Jahren  ist  mehr  als  genügend, 
um  diese  Umbildungen  verständlich  zu  machen:  wir 
brauchen  uns  bloß  zu  vergegenwärtigen,  wie  stark  sich 
das  Lateinische  zwischen  dem  IV.  und  V.  Jahrh.  n.  Chr. 
und  heute  verändert  hat;  denn  das  Französische  ist  ja 
nur  abgeändertes  Latein.  Verlegt  man  die  Zeit  der  indo- 

germanischen Ungetrenntheit  in  den  Schluß  des  3.  imd 
den  Anfang  des  2,  Jahrtausends  v.  Chr.,  so  wird  man 
die  Grenze  des  Wahrscheinlichen  schwerlich  allzusehr 
überschreiten.  Nun  weiß  man  aber,  daß  zur  Zeit  der 
Sprachentrennung  die  indogermanisch  sprechenden  Völker 
die  Bronze  oder  das  Kupfer  kannten:  das  Altindische  hat 
ayah,  das  Avesta  ayö,  das  Gotische  ais,  das  Althochdeutsche 
er,  das  Altisländische  eir,  das  Lateinische  aes.  Die  gleichen 
Völker  scheinen  auch  das  Gold  gekannt  zu  haben,  und 
vielleicht  waren  sie  mit  dem  Silber  nicht  unvertraut. 

Danach  gehört  die  indogermanische  Ursprache  einer  Stufe 
der  Gesittung  an,  auf  der  die  Metalle  schon  eine  gewisse 
Rolle  spielten.  Nach  dem  zu  urteilen,  was  wir  aus  den 
Zuständen  der  Länder  schließen  können,  in  denen  die  Ge- 

sittung wahrscheinlich  weiter  vorgeschritten  war  als  in  den 
mittleren  und  nördlichen  Gegenden  Europas,  können  wir 
diesen  Zustand  der  Dinge  kaum  viel  über  das  Ende  des 
3.  Jahrtausends  v.  Chr.  zurückschieben. 

Will  man  auch  diesen  Vermutungen  keinen  allzu- 
hohen Grad  von  Sicherheit  beimessen,  so  darf  man  doch 

soviel  sagen,  daß  die  indogermanische  «Urzeit»  zwar  vor- 
geschichtlich, nicht  aber  besonders  alt  ist.  Die  ver- 

gleichende Grammatik  muß  sich  deshalb  vor  dem  nahe- 
liegenden Fehler  hüten,  auf  eine  Vergangenheit  zurück- 
zugreifen, über  der  das  dämmerhafte  Halbdunkel  der  vorge- 

schichtlichen Altertumskunde  mit  ihren  alt-  und  neuzeit- 
lichen Abschnitten  liegt.  Die  indogermanisch  redenden 

Völker  waren  keine  «Wilden»,  sondern  «Barbaren»,  etwa 
in  demselben  Sinne  wie  späterhin  die  keltischen  und  ger- 

manischen Eindringlinge;  im  ganzen  wird  man  sich  ihren 
Bildungsgrad  durchaus  nicht  allzu  nieder  vorstellen  dürfen. 
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Welcher  Art  eigentlich  diese  indogermanisch  sprechen- 
den Völker  waren,  darüber  wissen  wir  nichts.  Doch  dürfen 

wir  voraussetzen,  daß  sie  von  einem  ausgesprochenen 

Tätigkeitsdrang  beseelt,  eroberungslustig  und  verwaltungs- 
tüchtig waren  und  viele  andere  durch  diese  Anlagen  über- 
trafen. Denn  es  läßt  sich  feststellen,  daß  in  dem  sehr 

spät  eintretenden  Augenblick,  in  dem  die  Schrift  in  Europa 
durchdringt  und  die  europäische  Geschichte  beginnt,  mit 
wenigen  Ausnahmen,  unter  denen  das  Etruskische  hervor- 

sticht, alle  herrschenden  Völker  unseres  Erdteils  und  auch 
eines  erheblichen  Gebietes  in  Asien  indogermanische 
Sprachen  reden.  Der  hellenische  Stamm,  um  ihm  den 
Namen  zu  geben,  unter  dem  er  jetzt  bekannt  ist,  den  er 
aber  vielleicht  noch  nicht  geführt  hat,  als  er  in  Griechen- 

land einzog,  ist  einer  von  denen  gewesen,  die  der  indo- 
germanischen Sprache  ein  ihr  bisher  verschlossenes  Gebiet 

neu  eröffnet  haben. 

Was  die  nachbarschaftlichen  Beziehungen  der  nach- 
mals hellenisch  genannten  Völker  zu  denen  betrifft,  die 

dann  als  Träger  der  italischen  Dialekte  auftreten,  so 
mögen  sie  im  Anfang  gewesen  sein,  wie  sie  wollen:  soviel 

steht  jedenfalls  fest,  daß  sie  sich  späterhin  von  der  italo- 
keltischen  Gruppe  völlig  getrennt  haben.  Keinen  Augen- 

blick hat  es  ein  italo-griechisches  Volk  gegeben,  denn  es 
gibt  keine  Spur  einer  grundlegenden  Neuerung,  die  dem 
Keltischen  zusammen  mit  dem  Griechischen  allein  eigen- 

tümlich wäre,  so  wie  es  Neuerungen  gibt,  die  der  durch 
das  Keltische,  das  Lateinische  und  das  Oskisch-Umbrische 
gebildeten  Gruppe  eigentümlich  sind.  Angesichts  dessen 
liegt  kein  wissenschaftlicher  Anlaß  für  die  besonders  in 
Frankreich  nicht  selten  anzutreffende  Neigung  vor,  die 
vergleichende  Grammatik  des  Griechischen  und  Lateinischen 
im  Unterricht  miteinander  zu  behandeln.  Dies  hat  z.  B. 

ein  Gelehrter  getan,  dessen  Verlust  wir  sehr  beklagen, 

nämlich  V.  Henry;  es  ist  gewiß  nicht  unpraktisch  un'd 
der  Erfolg  des  von  ihm  herrührenden  Lehrbuches  wohl- 

verdient. Aber  trotzdem  wäre  es  kindlich,  anzunehmen, 
es  gebe  so  etwas  wie  eine  «Vergleichende  Grammatik  des 
Griechischen  und  Lateinischen».  Das  Lateinische  hat 
eine  Beeinflussung  durch  das  Griechische  erfahren,  die 
übrigens,  vom  Wortschatz  abgesehen,  nicht  sehr  bedeutend 
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ist,    und    insbesondere    das  lateinische  Schrifttum    ist   in 
weitem  Umfang  ein  Ableger  des  griechischen  ;  allein  daraus . 
folgt  für  die  Sprachvergleichung  rein  gar  nichts. 

Die  Trennung  zwischen  dem  Griechischen  und  dem 
Lateinischen,  oder  genauer  ausgedrückt  zwischen  den  Mund- 

arten, die  dies  einmal  werden  sollten,  ist  sehr  ausge- 
sprochen gewesen.  Unter  anderm  hat  der  lateinische, 

oder  allgemeiner  der  italische,  d.  h.  der  oskisch-umbrische 
und  lateinische  Wortschatz  viel  Worte  mit  dem  Keltischen, 
dem  Germanischen,  dem  Baltischen  und  Slavischen  gemein, 
die  sich  im  Griechischen  nicht  wiederfinden.  So  ist  in 

letzterem  der  Begriff  'säen'  durch  cnreipuu  ausgedrückt, 
dagegen  bietet  das  Lateinische  serö,  sêni,  sêmen,  das  Irische 

Sil,  das  Gälische  häd  'Saat',  das  Gotische  saian  'säen'  und 
das  Althochdeutsche  säino  'Same'.  Vergeblich  würde  man 
im  Griechischen  eine  Entsprechung  zu  dem  lateinischen 
gränum,  dem  irischen  grün,  dem  gälischen  grawn,  dem 

gotischen  kaum  (deutsch  'Korn'),  dem  altslavischen  rzuno 
suchen.  Die  lateinischen  Worte  für,  farina  'Mehl'  finden 
ihre  Gegenbilder  im  Umbrischen:  farsrô  =  farrea;  im 

Germanischen,  so  aisl.  harr  'Feldfrüchte',  got.  harizeins 
'Gerste';  im  Slavischen,  so  serb.  hrasno  'Mehl',  nicht  aber 
im  Griechischen.  Der  Name  der  Mälifera  Ahella  in  Kam- 

panien  erklärt  sich  durch  den  Namen  des  'Apfels'  im 
ir.  dball,  ahd.  Apful,  litt,  ohulas,  aslav.  ahluJco:  das  Grie- 

chische dagegen  steuert  nichts  zur  Erklärung  bei.  Bei- 
spiele dieser  Art  sind  nicht  vereinzelt,  sondern  recht  zahl- 
reich. Ferner  ist  zu  beachten,  daß  sich  diese  Bestandteile 

des  westlichen  und  nördlichen  Wörterbuchs,  die  das  Grie- 
chische nicht  besitzt,  auch  im  Armenischen  und  Indo- 

iranischen nicht  wiederfinden.  Danach  hat  es  eine  ganze 
Zone  des  indogermanischen  Wortschatzes  gegeben,  die  von 
den  späterhin  itaUschen,  keltischen,  germanischen,  bal- 

tischen und  slavischen  Dialekten  gebildet  wurde  und 
von  der  späterhin  griechische,  armenische  und  indo- 

iranische Dialekte  ausgeschlossen  waren.  Die  große,  vom 

Italo-Keltischen  bis  zum  Slavischen  reichende  Sprachgruppe, 
die  in  ihrem  Wortschatz  so  vieles  Gemeinsame  enthält, 

hat  jedenfalls  niemals  die  Fühlung  mit  dem  Meere  ver- 
loren, für  das  sie  eine  übereinstimmende  Benennung  hat: 

lat.  märe,    ir.  muir,   lit.  marcs,  altslav.  morje.     Dem    Grie- 
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chischen  fehlt  sie,  entweder,  weil  die  Träger  der  später 
so  genannten  Sprache  es  nicht  nötig  hatten,  oder  weil  sie 
es  auf  der  Wanderung  durch  das  meerferne  Mitteleuropa 
verloren.  Wahrscheinlich  hat  es  einer  eigenen  Bezeich- 

nung für  das  Meer  zeitweilig  ganz  entbehrt,  und  als  es 
dann  einer  solchen  bedurfte,  hat  es  zu  ganz  neuen  Aus- 

drücken greifen  müssen.  Unter  nnderm  wurde  es  ri  äkc 

'die  Salzdut'  genannt,  das  zu  ô  äkc  ̂ Salzkorn'  und  oi  â\eç 
'Salz'  zu  stellen  ist.  Dieses  Wort  gehört  schon  dem 
Gemeinindogermanischen  an  und  geht  mit  Ausnahme  des 
Indoarischen,  das  es  eher  verloren  als  nie  besessen  hat, 
durch  seine  sämtlichen  Zweige,  einschließlich  des  Tocha- 
rischen  hindurch.  Soviel  wie  «Meer»  aber  bedeutet  es 
nirgends;  darin  liegt  eine  griechische  Neuerung,  in  der 
sich  das  Bedürfnis  kundtut,  eine  neue  Sache  mit  neuem 
Namen  zu  belegen.  Andere,  aber  ebenso  junge  Ausdrücke 
sind  z.  B.  ttôvtoç,  urverwandt  mit  lat.  pöns,  pontis  m. 

und  ai.  pànthah  'Weg'.  Es  faßt  das  Meer  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Pfades  auf,  wozu  man  das  homerische 

UTpà  KéXeuda  'nasse  Pfade'  vergleiche;  bei  einem  bisher 
durchaus  landansässigen  Volke  prägt  sich  hierin  eine  völlig 
neue  Stellung  gegenüber  der  See  aus.  Das  seiner  Ab- 

leitung nach  nicht  recht  feststehende,  aber  an  lat.  planus 

'eben'  erinnernde  iréXaYOç  dürfte  wie  lat.  aequor,  -öris  n. 
die  weite  Oberfläche  des  Meeres  ins  Auge  gefaßt  haben. 
Auf  hohes  Alter  können  die  griechischen  Namen  alle 
miteinander  keinen  Anspruch  erheben  und  den  Adel  ur- 

sprachlicher Abstammung  trägt  nur  mare  mit  seiner 
Sippe  an  der  Stirn. 

Für  die  Vorgänge  zwischen  der  Ur-  und  der  geschicht- 
lich griechischen  Zeit  stehen  uns  eigentliche  Zeugnisse 

nicht  zu  Gebot.  Die  beiden  Anhaltspunkte,  die  wir  haben, 
sind  auf  der  einen  Seite  das  Indogermanische,  d.  h.  der 
Stand,  den  wir  mit  Hilfe  der  Vergleichung  aller  indo- 

germanischen Einzelsprachen  erschließen  können,  und  auf 
der  andern  Seite  das  Urgriechische,  d.  h.  die  Stufe,  von 
der  wir  uns  durch  die  Vergleichung  aller  uns  in 
den  griechischen  Texten  jeder  Art  und  Gegend  an  die 
Hand  gegebenen  Tatsachen  einigermaßen  eine  Vorstellung 
zu  machen  in  der  Lage  sind.  Das  eine  wie  das  andere 

ist  lediglich  ein  durch  Rückschluß  gewonnenes  Gedanken- 
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bild,  weil  wir  für  beide  keine  handgreiflichen  Angaben 
besitzen.  Immerhin  sind  es  doch  Begriffe,  mit  denen 
sich  ein  ausreichend  deutlicher  Sinn  verbinden  läßt. 

So  dürfen  wir  es  doch  versuchen,    für  den  zwischen 
dem      «Indogermanischen»     und     dem     «Urgriechischen» 
liegenden    Abschnitt    vermutungsweise    einen    Aufschluß 
darüber  zu  gewinnen,  wie   sich  der  Übergang  vom    einen 
zum  andern  vollzogen  hat,  worin  die  Neuerungen  bestehen 
und  wie  sie  zu  erklären  sind.     Vieles  versteht   man  hier 

ohne  weiteres.     Wenn  die  Ableitung  unregelmäßiger  und 
starker  Formen   aus   den    Bedingungen    des    Griechischen 
nicht  verfangen  will,  so  feiert  die  «Vergleichende  Gramma- 

tik» ihre  Triumphe,    insofern    sie    diese   als  Überbleibsel 
aus    der    «Urzeit»    begreifen   lehrt,    die  unter  indogerma- 

nischen Verhältnissen   entstanden   sind.     Dagegen  bleiben 
die  in  dem  Zwischenraum  zwischen  den  beiden  genannten 
Zeitpunkten  geschaffenen  Bildungen  unaufgeklärt:  über  den 
Ursprung   z.  ß,   des  Passiv-Aorists  auf  -br\v    können  wir 
nur  luftige  Meinungen  äußern,  und  selbst  wo  sie  zutreffen, 
entziehen  sie  sich  jeder  Nachprüfung.     Man  versteift  sich 
nicht    selten    darauf,    diese   grammatischen  Neuheiten  zu 
erklären,  vergißt  aber  dabei,  daß  das  sprachvergleichende 
Verfahren    hierfür    nur    sehr    ungeeignete    Mittel    liefert. 
Mit   seiner  Hilfe    kann   man  sich  klar  machen,  daß  eine 

Form  wie  ei|ui  'gehe'  alt  und  wie  sie  zustande  gekommen 
ist.     Das  aber,    was  in   der  indogermanischen  Zeit  nicht 
vorhanden  war  und  worüber  man  nichts  wissen  kann  als 

über  etwas,    das   sich  in   einem   uns   völlig  unbekannten 
Zeitraum  entwickelt  hat,  vermögen  wir  nur  im  günstigsten 
Falle  zu  erraten.     Der  oft  hervorragende  Scharfsinn,  den 
man  auf  die  Erklärung  neuer  vorgeschichtlicher  Bildungen 
des  Griechischen  wie  sonstiger  indogermanischer  Sprachen 
verwendet  hat,  muß  großenteils  als  verlorene  Liebesmühe 
bezeichnet  werden. 

Wir  sind  noch  einigermaßen  imstande,  uns  einen 
Begriff  von  den  Vorgängen  zu  machen,  durch  die  das 
Indogermanische  allmählich  den  Anstrich  des  Griechischen 
erhielt.  Aber  die  Art,  wie  die  Sprache  sich  fortgepflanzt 
hat,  ist  nicht  zu  bestimmen.  Man  darf  sich  in  der  Tat 
nicht  einreden,  daß  sie  sich  einfach  durch  Veränderungen 
umgebildet    habe,    die    sich    durch   die   Übertragung   von 
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Geschlecht  zu  Geschlecht  vollzogen,  indem  jedes  Kind  die 
Sprache  seiner  Eltern  mit  einer  gewissen  Zahl  von  Än- 

derungen wiedergab:  denn  wie  schon  oben  angedeutet, 
wird  durch  diese  Annahme  die  Einheitlichkeit  in  der 

Richtung  der  Veränderungen  nicht  verständlich  gemacht. 
Das  Urgriechische,  auf  dem  sämtliche  griechische  Mund- 

arten beruhen,  kann  nur  eine  verallgemeinerte  Sonder- 
sprache gewesen  sein.  Ebenso  wie  jenes  eine  gewisse 

völkische  Einheit  voraussetzt,  erfordert  dieses  einen  vor- 
geschichtlichen Zustand,  in  dem  es  ein  hellenisches  Volks- 

tum mit  einem  wahrnehmbaren  und  sprachlich  gekenn- 
zeichneten Zusammengehörigkeitsgefühl  gab.  Wie  die 

selbständige  Entwicklung  nur  zu  Mundarten  und  örtlich 
völlig  verschiedenen  Sprachen  führt,  so  geht  diese  gern  ein- 

same griechische  Sprache  aus  der  Verbreitung  einer  herr- 
schenden Mundart  über  Gruppen  hervor,  die  vorher  aus 

verschiedenen  Dialekten  und  vielleicht  ganz  verschiedenen 
Sprachen  bestanden.  Jede  Gemeinsprache  ist  das  Ergebnis 
der  Ausdehnung  einer  herrschenden  Mundart  über  ihre 
anfänglichen  Grenzen  hinaus.  Dabei  läuft  sie  Gefahr, 
starke  und  immer  mehr  zunehmende  Veränderungen  zu 
erleiden.  Am  größten  werden  diese  in  dem  Augenblick 
des  Entstehens  einer  Reichssprache.  So  weist  z.  B.  das 
Persische  am  frühesten  gewisse  Züge  neuernder  Entwick- 

lung auf.  Dies  kommt  daher,  daß  es  einem  Eroberer- 
volke angehörte  und  zuerst  von  allen  Zweigen  unseres 

Stammes  in  die  Geschichte  eintritt.  So  kann  man  sich 

vorstellen,  daß  eine  ganze  Reihe  der  für  das  Griechische 
kennzeichnenden  Merkmale  aus  der  Zeit  herrührt,  wo  es  die 
Gemeinsprache  eines  bedeutenden  eroberungsfähigen  Volkes 
wurde.  Im  übrigen  jedoch  ist  es  durchaus  unmöglich,  hier- 

über etwas  Genaues  zu  äußern  und  auch  nur  eine  einzige 
Einzelheit  dieses  ganzen  Vorganges  herauszustellen,  welcher 
der  ganzen  griechischen  Sprachgeschichte  zur  Grundlage  dient. 
Ebensowenig,  wie  man  etwas  von  dem  Zustandekommen  der 
Einheit  dieses  Hellenentunis  weiß,  dessen  Stämme  nachein- 

ander Griechenland  erobert  und  das  Mittelmeergebiet  be- 
siedelt haben,  vermag  man  anzugeben,  wie  sich  ihre  Sprach- 
einheit gebildet  hat,  auch  nicht,  wie  und  unter  welchen  Be- 

dingungen die  Veränderungen  eingetreten  sind,  die  dem 
Griechischen  sein  eigentümliches  Gepräge  verliehen  haben. 
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Bevor  das  Urgriechische  entstand,  auf  dem  die  durch 
Texte  bekannten  Dialekte  beruhen,  hat  es  möglicherweise 

mehrere  Trennungen  der  indogermanischen  Sprache  ge- 
geben, auf  die  dann  wieder  Vereinheitlichungen  folgten. 

Denn  jede  Sprache  strebt  infolge  eines  natürlichen  Zuges 
fortwährend  danach,  sich  zu  spalten,  anderseits  aber  wider- 

streben dem  dann  die  redenden  Menschen,  indem  sie 
Oemeinsprachen  herstellen,  die  den  zahlreichen  Bewohnern 

eines  ausgedehnten  Gebietes  ein  brauchbares  Verstän- 
digungsmittel bietet.  Über  diese  der  geschichtlichen  Zeit 

voraufliegenden  Spaltungen  und  Einigungen  des  Urgrie- 
chischen kann  man  nichts  sagen  ;  denn  an  keinem  uns 

bekannten  Fleck  haben  sich  Reste  von  Verwandten  des 

Oriechischen  erhalten,  die  Spuren  dieser  Übergangszeit 
des  Auseinandergehens  aufbewahrt  hätten.  Daraus  folgt 
allerdings  nicht,  daß  es  etwas  Derartiges  nicht  gegeben 
habe.  Aber  sie  mußten  verschwinden,  weil  ihnen  ein  für 

jede  Sprache  grundwesentliches  Erfordernis  abging,  nämlich 
das,  auf  dem  gesamten  räumlichen  Gebiet  und  geistigen 
Betätigungsfeld  einer  Gruppe  ein  Mittel  nichtversagender 
gegenseitiger  Verständigung  zu  bilden.  Auf  die  Dauer 
besitzen  eben  nur  Gemeinsprachen  die  Kraft,  sich  zu  halten. 

Zweites  Kapitel. 
Aufbau  des  Griechischen. 

Die  Mundarten  der  verschiedenen  griechischen  Städte 
erscheinen  von  dem  Augenblicke  an,  in  dem  wir  ihnen 

begegnen,  ziemlich  stark  verschieden,  aber  diese  Verschieden- 
heiten beziehen  sich  bloß  auf  Einzelheiten,  die  in  ver- 

hältnismäßig später,  der  geschichtlichen  nicht  sehr  weit 
vorangehender  Zeit  entstanden  sind:  am  Ende  beruhen 
alle  griechischen  Mundarten  auf  einer  und  derselben 
Grundsprache,  Neben  das  Indogermanische  gehalten, 
weisen  sie  sämtlich  eine  erhebliche  Anzahl  von  überein- 

stimmenden Neuerungen  auf,  so  daß  jenem  gegenüber  ein 
bedeutender  Abstand  festzustellen  ist.  Die  vergleichende 
Betrachtung  setzt  uns  instand,  das  Urgriechische,  aus  dem 
die  Dialekte  sämtlich  durch  Spaltung  hervorgegangen 
sind,  wenn  nicht  wiederherzustellen,  so  doch  nach  seinen 
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-wesentlichen  Zügen  mit  ziemlicher  Genauigkeit  zu  be- 
stimmen, Ihre  Gesamtheit  begreift  die  Summe  der  Eigen- 

tümlichkeiten in  sich,  durch  die  sich  das  Griechische  als 
Ganzes  dem  Ganzen  der  übrigen  indogermanischen  Sprachen 
gegenüberstellt. 

Die  Griechen  haben  nicht  wie  die  Inder  scharfsinnige 

Lautforscher  gehabt,  die  ihre  Aussprache  peinlich  zer- 
gliedert und  davon  genaue  Beschreibungen  hinterlassen 

hätten.  Über  ihren  Lautbestand  sind  wir  ausschließlich 
durch  die  Schrift  und  deren  Abweichungen  unterrichtet, 
wozu  sich  in  späterer  Zeit  noch  Umschreibungen,  besonders 
ins  Lateinische  gesellen.  Auch  gibt  uns  die  Verslehre 
manches  Wertvolle  au  die  Hand,  wenngleich  nur  in  einer 
beschränkten  Anzahl  von  Fällen.  So  können  wir  uns 

über  die  x\ussprache  des  Altgriechischen  doch  nur  recht 
grobe  Vorstellungen  machen,  die  wür  überdies  nicht  selten 
örtlich  und  zeitlich  nur  ungenügend  zu  bestimmen  ver- 

mögen. Doch  dürfte  der  Einblick,  den  wir  zu  gewinnen 
imstande  sind,  wohl  zu  dem  Urteil  berechtigen,  daß  sich 
neben  einem  bemerkenswerten  Zuge  zur  Erhaltung  von 

Altem  die  Neigung  zu  geradezu  grundstürzenden  Neue- 
rungen findet. 

Der  mit  überraschender  Treue  bewahrte  Teil  des 

indogermanischen  Lautstandes  sind  die  Vokale.  Das 
Urgriechische  bietet  diese  fast  genau  so,  wie  wir  sie 
iiach  Anleitung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  für 
die  «Ursprache»  vorauszusetzen  haben.  Allein  das  Oskische 
hat  sie  auf  derselben  Stufe  der  Alt;^rtümlichkeit  erhalten. 
Es  waren  ihrer  drei  kurze,  nämlich  ä,  ë,  ö  nebst  ihren 
Längen,  nämlich  a,  ë,  ö. 

Der  Akzent  war  Höhenton,  d.  h.  der  Tonvokal  war 
nicht  wie  z.  B.  im  Germanischen  durch  eine  Verstärkung, 
sondern  durch  eine  Erhöhung  der  Stimme  gekennzeichnet. 
Dies  ist  noch  heute  an  einigen  Stellen  EurojDas,  z.  B.  bei 
den  Litauern  und  Serben,  der  Fall  und  das  Dahomei  im 
Sudan  vermittelt  davon  ein  noch  deutlicheres  Bild. 

Danach  war  der  betonte  Vokal  höher  als  der  nicht 
betonte,  und  zwar  betrug  der  Unterschied  nach  Dionysios 
von  Halikarnassos  eine  Quint.  Ein  sorgfältiger  Tonsetzer 
mußte  hierauf  achten^  ebenso  wie  ein  solcher  sich  bemüht, 
dm  Französischen  und  besonders  im  Deutschen  die  starken 
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Rhythmusstellen  mit  dem  natürlichen  Wortakzent  in  Ein- 
klang zu  bringen;  diese  Annahme  bat  in  dem  iirkundhch 

vorliegenden  delphischen  Apollohymnus  eine  augenfällige 
Bestätigung  gefunden. 

Ein  so  beschaffener  Akzent  eignet  sich  nicht  als 
Grundlage  für  einen  Rhythmus.  Tatsächlich  ist  denn 
auch  der  griechische  Rhythmus  nicht  auf  den  Akzent 
aufgebaut;  dieser  hat  in  ihm  niemals  eine  nennenswerte 
Rolle  gespielt;  während  der  ganzen  klassischen  Zeit  bis 
tief  in  die  christliche  hinein  haben  die  Dichter  nie  einen 

Versuch  gemacht,  die  Ton-  und  die  schwere  Taktstelle  in 
Übereinstimmung  zu  bringen.  Vielmehr  ist  der  griechische 

Rhythmus  ebenso  wie  der  indische  und  der  klassisch- 
lateinische rein  quantitativ,  d.  h.  beherrscht  von  dem 

Wechsel  von  Längen  und  Kürzen  ohne  jede  Rücksicht 
auf  den  Akzent,  wie  ira  ai.  die  Silbe  für  kurz  gilt,  deren 
Vokal  kurz  und  «ungedeckt»,  d.  h.  so  ist,  daß  auf  ihn 
kein  Konsonant  folgt  :  qpépeTe  besteht  aus  lauter  Kürzen. 
Eine  Silbe,  deren  Vokal  «von  Natur»  lang  ist  wie  das  r| 
in  qpéprjTe  und  das  diphthongische  oi  in  cpépoiTe,  oder  aber 
eine  solche  mit  «gedecktem»,  d.  h.  mit  solchem  (von 
Natur  kurzem)  Vokal,  auf  den  mindestens  ein  zur  selben 

Silbe  gehöriger  Konsonant  folgt  wie  èç  'in'  oder  das 
mittlere  e  von  ^épeo'ôe  'ihr  werdet  getragen',  gilt  als  lang: 
im  ersteren  Fall  spricht  man  von  Natur-,  im  zweiten 
von  Stellungslänge:  diese  Bezeichnung  geht  schließlich 
auf  die  sophistische  Unterscheidung  des  cpucrei  und  décrei 
Bestehenden  und  die  lateinische  Übersetzung  des  letzteren 
mit  positione  anstatt  padione  reibt  sich  den  mancherlei 
anderen  Mißgriffen  ihrer  Grammatiker  in  der  Wiedergabe 
ihrer  griechischen  Vorlagen  an.  In  den  drei  angeführten 
Punkten  setzt  das  Urgriechische  den  indogermanischen 
Zustand  einfach  ohne  merklichen  Wechsel  fort,  und  man 
kann  dank  dieser  auch  sonst  zu  beobachtenden  Überein- 

stimmung aus  ilim  geradezu  auf  indogermanische  Ver- 
hältnisse zurückschließen. 

Dem  stehen  nun  aber  auf  andern  Gebieten  Neue- 
rungen gegenüber,  die  das  ganze  Aussehen  der  Sprache 

vollkommen  umgestaltet  haben. 
Der  Bestand  an  Verschlußlauten  ist  einfach,  zugleich 

aber    auch    arm    geworden.     Das  Griechische    besitzt  nur 
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drei  Reihen  der  Lippen-,  der  Zahn-  und  der  Gaumenlaute. 
Von  diesen  kann  jede  wieder  stimmhalt  oder  stimmlos 
sein.  Davon  endlich  erscheinen  die  ersteren  unbehaucht, 
die  letzteren  unbehaucht  oder  behaucht.  Danach  ergibt 
sich  folgendes  Gesaratbild  : 

ß  TT  qp   =   6  j?  t»"^ ö  T  ö    ̂   d  t  ? 

T  K  X  =  9  k  '^'• Je  nach  dem  folgenden  Vokal  schwankte  die  Hervor- 
bringungsstelle  ein  wenig,  besonders  bei  den  Gaumen- 

lauten, wie  auch  bei  uns  das  k  in  Aalt,  ̂ ind,  Knh  nicht 
ganz  dasselbe  ist.  Doch  handelt  es  sich  dabei  nur  um 
leichte  Färbungen^  die  das  Altlateinische  durch  den 
Wechsel  von  ka,  ce  C=^  he),  qu  etwa  in  Mrus,  cëra,  peqünia 
wiedergab  und  die  auch  in  mehreren  altertümlichen  grie- 

chischen Alphabeten  durch  den  Unterschied  von  Schrei- 
bungen wie  Ke,  Kl  neben  qo  und  qv  angedeutet  werden, 

wobei  V  noch  den  Lautwert  von  u  hat.  Nun  hatte  aber 

das  Indogermanische  mindestens  zwei  Reihen  von  Gaumen- 
lauten, wovon  die  eine  sich  im  Griechischen  unter  der 

Form  T  K  X  erhalten  hat,  die  andere  dagegen  je  nach  der 
Klangfarbe  des  folgenden  Vokals  entweder  in  Gestalt  der 
Lippenlaute  ß  tt  cp  oder  der  Zahnlaute  ö  t  d  erscheint. 

So  haben  wir  xe  '^und'  neben  ai.  ca  und  lat.  que  oder 
erroviai  "^sie  folgen'  neben  lat.  sequontur.  Ferner  unter- 

schied das  Indogermanische  zwei  Reihen  von  behauchten 
Lauten,  eine  stimmhafte,  wichtigere  und  eine  stimmlose, 

weniger  hervortretende.  Das  Griechische  hat  beide  unter- 
schiedslos in  der  letzteren  zusammenfallen  lassen:  cp  0  x- 

Dabei  ist  zu  beachten,  daß  diese  etwa  wie  die  bühnen- 
deutschen 2^  t  Je  im  Anlaut  ausgesprochen  wurden,  denen 

allen  ein  deutlich  wahrnehmbarer  Hauch  nachstürzt, 

während  tt  t  k  den  romanischen,  insbesondere  franzö- 
sischen p  t  Ic  entsprechen,  die  ohne  diesen  hervorgebracht 

werden.  Später  allerdings  gingen  auf  den  verschiedenen 

Gebieten  mit  verschiedener  Schnelligkeit  qp  ô  x  iii  die 
Reibelaute  /  p  (vgl.  engl,  th  in  think)  ch  (in  ach  bzw.  ich) 
über  und  diese  Geltung  haben  sie  noch  heute. 

Der  Zischlaut  s  war  im  Altgriechischen  vollberechtigt 
nur  vor  und  nach  Verschlußlaut  oder  am  Wortende: 

danach  finden  wir  ècTTi  wie  ai.  ästi,   lat.  est,   got.  ist  oder 
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'et,  d.  i.  e'kß  wie  lat.  sex,  d.  i.  ß^kß.  Dagegen  entspricht 
im  Anlaut  dem  ai.  oder  lat.  s  ein  *,  so  daß  wir  neben 
ai.  sdce,  lat.  sequor,  ir.  sechur,  lit.  sekù  griech.  é'Tro)Liai  treffen. 
Zwischenvokalisch  ist  s  zuerst  in  '  übergegangen  und  dann 
verstummt.  Infolgedessen  finden  wir  bei  Homer  an 

Stelle  des  att.  yévouç  noch  T^veoç  (<C  Tcve'oç  <^  yeveüoc) 
neben  ai.  jdnasah,  lat.  generis  «i  *geneses).  Gelegentlich 
verrät  sich  s  noch  in  geringen  Spuren  :  so  ist  idg.  *éus5 
'^brenne',  das  auch  in  ai.  osCani  und  lat.  uro  steckt,  zu 
*euhö  und  dieses  durch  Angleichung  zu  héuhô,  dies  aber 
endlich  zu  héu-ô,  euuu  geworden.  Das  Indogermanische 
hatte  Laute,  die  entweder  vokalische  oder  konsonantische 
Geltung  zugleich  besaßen;  im  letzteren  Fall  konnten  sie 
wieder  vor  einem  Vokal  oder  diphthongisch  nach  ihm 

stehen.  Z.  B.  finden  wir  *éimi  'ich  gehe',  lit.  eimi,  gr. 
ei|Lii,  ai.  émi.  Die  Mehrzahl  dazu  ist  *imés  "^wir  gehen',  ai. 
imdh,  gr.-ddr.  ï|ueç  ;  *ionts  'gehend',  ai.  ydn,  während  gr. iiuv  sein  i  an  Stelle  von  i  durch  Angleichung  an  ijueç 
erhalten  hat.  Das  Wechselspiel  der  drei  Erscheinungs- 

formen des  i  ist  nur  mangelhaft  erhalten.  Zumal  das 
konsonantische  i  hat  man  vielfach  ganz  ausgemerzt  und 
da  es  eine  große  Rolle  spielte,  so  ist  das  Gepräge  der 
Sprache  dadurch  erheblich  beeinflußt  worden.  Lat.  iecur, 

ai.  ydkrt,  avest.  yokar?  'Leber'  erscheint  gr.  als  fJTTap,  das 
lat.  iugum,  got.  juk  (deutsch  joch),  ai.  yugäm  als  Ivfov, 
Binnen  vokalisch  ist  i,  man  weiß  nicht  durch  welche 
Zwischenstufen  hindurch,  einfach  ausgefallen:  ai.  trâyah, 

altslav.  trïje  "^drei'  entspricht  gr.  gortyn.  xpeeç,  das  dor. 
auf  Thera  xpriç  (très),  jon.-att.  aber  Tpeîç  (très)  ergibt. 
Die  vokalische  Form  i  des  i  erscheint  im  kret.  Akkusativ 

xpivç,  das  Jon.  mit  «Ersatzdehnung»  in  Tpîç  überging,  und 
noch  deutlicher  in  Zusammensetzungen  wie  xpiirouç,  lat. 

trt-pês,  ai.  tri-pad  Mreifüßig'.  Auch  in  der  Beugung  des 
Zeitworts  vermögen  wir  mitunter  trotz  gelegentlicher  Ver- 

dunkelung ähnliches  aufzudecken.  Beispielsweise  gehört 

zu  dem  Perfekt  hç.hf oia.  'ich  fürchte'  der  Plural  hih[JF)\\xî.v 
Vir  fürchten'  und  das  Hauptwort  *ö/etoc  'Furcht'.  So- 

lange nun  das  i  noch  lebte,  war  die  Aufeinanderbeziehung 
dieser  drei  Formen  noch  leicht  zu  erfassen.  Aber  sie  hat 

sich  verwischt:  *ö/eoc  ̂   *ö/etoc  ist  zu  *oéoç  abge- 
schwächt und  *èeb/bia  zu  *öe5/ba,  das  noch  bei  Homer 
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in  der  Verkleidung  öeiboi  erscheint^  aber  nur  so,  daß  das 
cu  nicht  imstande  ist,  die  starke  Stelle  eines  Fußes  zu 

bilden,  weil  dieses  eben  noch  tatsächlich  o-a  lautete,  als 
der  Grundstock  der  homerischen  Sprache  entstand.  Als 

man  die  Lautgruppe  beibuj  nicht  mehr  zu  deuten  ver- 
stand, bildete  man  ein  Perfekt  öeibia,  zu  dem  dann  bei 

Homer  leicht  öeiöiac,  öeibie  hinzutraten. 

Die  Lautverbindungen,  in  denen  i  oder  j  nach  Kon- 
sonant stand,  haben  verschiedene  Behandlungen  erfahren, 

die  sich  zum  Teil  aus  der  Verschiedenheit  der  Dialekte 

erklären  und  eines  der  verwickeltsten  Gebiete  der  grie- 
chischen Lautgeschichte  darstellen.  Beispielsweise  hat 

l^opca  'Schicksal'  (zu  |iôpoç)  ergeben  luoîpa,  cpav^uu  'zeige' 
(zum  Futurum  qpavJj)  qpaivuu,  àkioq  "^ein  anderer'  (zu  lat. 
älius)  dagegen  dXXoç,  ̂ 'musia  'Mücke'  (zu  lat.  miisca)  \i\na; 
der  Gen.  *tosio  (zu  ai.  tâsya)  'dessen'  ist  hom.  zu  toîo 
oder  je  nachdem  (über  *too)  zu  toO  geworden,  TrpäKio) 

'tue'  (vgl.  das  Fut.  irpaEuü)  zu  irpiaGin,  TravTia  'jede'  (Fem. 
zu  Ttâç,  TravTÔç)  über  das  im  Thessalischen  und  Kretischen 

erhaltene  Tidvcra  zu  jon.  att.  Tracra,  xc^^êtt^uj  'nehme  schwer, 
übel'  hinwiederum  (neben  x^^^'n^ôç)  zu  xc^^^^^tuu,  T:eöj,oc 
'Fußgänger'  aber  (neben  ttoöoc,  lat.  pëdis)  zu  Jieloc  (sprich 
pézdôs)  usw.  Dabei  ging  der  Einblick  in  den  Zusammen- 

hang verschiedener  Formen  manchmal  verloren:  man  sieht 

nicht  gleich  auf  den  ersten  Blick,  daß  äZ;o,uai  'verehre' 
(sprich  "âzdômai)  zu  d^fvôç  'heilig'  gehört  und  aus  '^dYiOjiai entstanden  ist. 

Das  Griechische  hat  das  i  (bzw.  j)  so  vollständig  fallen 
lassen,  daß  in  der  geschichtlichen  Zeit  kein  unmittelbares 

Beispiel  mehr  davon  vorhanden  ist.  Bei  der  Einbürge- 
rung des  semitischen  Alphabets  hat  man  dessen  Jod  nicht 

in  konsonantischer,  sondern  in  vokalischer  Verwendung 

übernommen,  d.  h.  als  i,  gr.  i.  Zwar  besitzt  das  Ky- 
prische  unzweifelhaft  Silbengruppen  mit  anlautendem  i 

oder  ;",  aber  diese  beruhen  durchaus  auf  abgeleiteter  Ent- 
wicklung, so  z.  B.,  wenn  ein  Akkusativ  wie  àreXéa  'un- 

vollendet', der  in  vielen  Mundarten  zu  dxeXia  geworden 
ist,  dort  in  der  Schreibung  a-ie-li-ja  auftritt.  Von  einer 
Erhaltung  eines  idg.  Jod  kann  dabei  im  Kyprischen  so 
wenig  die  Rede  sein  wie  sonst  irgendwo  auf  griechischem 
Boden;  zweifellos  war  hier  das  i  (bzw.  J)  schon  recht  frühe 
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gänzlich  unbekannt,  und  eben  hierin  haben  wir  eines  der 
hervorstechendsten  Merkmale  des  Urgriechischen.  Zwar 
kennen  wir  auch  andere  Sprachen,  in  denen  das  i  in 

diesem  oder  jenem  Falle  beeinträchtigt  war.  So  bat  bei- 
spielsweise das  Lateinische  das  zwischen  Vokalen  stehende 

j,  verloren  und  der  Nora.  Plur.  des  Zahlwortes  I  «drei» 

lautet  très,  eine  Form,  die  aus  idg.  *treies  herzuleiten  ist 
und  dem  griechischen  xpeîç  =  très  genau  entspricht.  Eine 
idg.  Sprache  aber,  in  der  das  i  von  alters  her  völlig  aus- 

gerottet oder  erst  spät  und  da  nur  in  geringem  Umfange 
wieder  eingeführt  worden  wäre,  gibt  es  außer  dem  Ur- 

griechischen nicht. 
Die  Geschiclite  des  u  und  n  verläuft  im  Anfang  in 

derselben  Richtung  v/ie  die  des  i  und  i  :  das  erstere  ist 
vokalisch-silbisch,  das  letztere  halbvokalisch-unsilbisch.  Da- 

nach finden  wir  ai.  çrutâh  'berühmt'  neben  çràvah  'Ruhm'. 
Doch  hat  sich  abweichend  von  j,  j  das  unsilbische  u  (m) 
im  Urgriechischen  erhalten  und  ist  noch  zu  Anfang  der 
geschichtlichen  Zeit  in  einem  großen  Teil  der  griechischen 
Mundarten  ausgesprochen  worden.  Es  geht  hier  unter 

dem  Namen  «Digamma»:  neben  kXutôç  (<^  idg.  *klü-tos) 
'berühmt'  haben  wir  KXé/bç  (<C  idg.  *kleuös)  'Ruhm'. 
Das  Verstummen  des  J'  fällt  in  den  meisten  Mundarten 
in  die  geschichtliche  Zeit;  die  einzige  Dialektgruppe,  die 
den  Laut  noch  vor  dieser  verloren  hat,  ist  die  ionisch- 
attische. 

Ein  ähnliches  Spiel  treffen  wir  im  Idg.  zwischen 
konsonantischen  l,  r  ;  m,  n  als  zweiten  Bestandteilen  einer 
Art  von  Diphthongen  einerseits  und  sonantischen,  d.  h. 
silbischen  Z,  r  ;  w,  V'  anderseits.  Beispielsweise  stehen  sich 

gegenüber  ai.  bhrtdh  'getragen'  und  hhdrati  'trägt'.  Der- selbe lautliche  Grundbestandteil  r  erscheint  hier  in 

doppelter  Rolle  ;  in  hhdrati  tritt  er  unsilbisch  auf,  in  bhrtdh 
dagegen  als  Silbenträger.  ;Ini  Griechischen  sind  voka- 

lisches («sonantisches»)  l,  r  vertreten  durch  a\,  ap  (bzw. 
Xa,  pa);  m,  n  durch  einfaches  a. 

Vergleichen  wir  etwa  avnp  'Mann'  nebst  seinem  hom. 
Plur.  àvépeç  'Männer'  mit  dem  attischen  Plur.  avöpacTi 
'Männern'  (wobei  das  auf  nachträglicher  Entwicklung  be- 

ruhende b  ohne  Belang  ist),  so  gelangen  wir  zum  Ver- 
ständnis  dieses  Wechsels    durch  Heranziehung    der   ent- 
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sprechenden    ai.    Formen    närah    'Männer',     nrsü    \inter 
Männern'. 

Zu  (TTéXXuj  'sende'  lautet  das  Perfekt  ecrTaX)aai  'bin 
gesandt'  und  zu  KXéTTTUu  "stehle'  der  zweite  Passivaorist 
èKXairriv  'wurde  gestohlen'.  Das  Verbaladjektiv  zu  Teivuu 
(<C  Tev-tuu,  vgl.  fut.  *Tev-üj)  'spanne'  ist  laTÔç  'gespannt'  ; 
es  ist  entstanden  aus  idg.  *tntôs  und  fällt  in  letzter  Linie 
mit  dem  lat.  tentus  zusammen.  Ebenso  ist  in  dem  hom. 

ëKTajuev  'wir  haben  getötet'  neben  Kxeivuu  «[  Kiev-tuu,  fut. 
KTev-oj)  'töte'  das  a  nichts  anderes  als  der  Fortsetzer  eines 
silbischen  n;  in  ä-TiaH  'einmal',  d-TrXoOç  'einfach'  beruht  es 
auf  VI,  wie  die  Vergleichung  mit  dem  lat.  seni-el  'einmal' 
zeigt,  dessen  erster  Bestandteil  sem-  in  gr.  ev  'eins'  vorliegt 
und  mit  der  Stammsilbe  von  Ô|lioû  'zugleich'  im  Ablaut- verhältnis steht. 

Somit  kommen  für  den  urgriechischen  Vokalstand 
in  Betracht  die  fünf  Laute  a,  e,  o,  i,  u  und  zwar  die  drei 
ersten  nur  in  silbischer,  die  beiden  letzten  auch  in  un- 

silbischer Geltung  (als  i,  u).  Dazu  treten  die  entsprechenden 
Längen  ä,  ë,  î,  ö,  ü  als 

ä 

Tl  Ui 

l  ö  (m). 

In  Verbindung  mit  i  und  u  (=  u)  ergeben  die  eigent- 
lichen Vokale  dann  Diphthonge:  ai,  au,  si,  Ku,  ei,  eu,  r\i, 

r]v,  Ol,  ou,  uui,  uuu  (d.  h.  äi,  äu,  äi,  äii,  ëi,  eu,  êi,  eu,  öi, 
öii,  öi,  öu).  Übrigens  haben  die  Diphthonge  mit  langem 
erstem  Bestandteil  nur  am  Wortende  ihre  Stelle;  die  nicht 
eben  zahlreichen  Fälle,  in  denen  man  sie  sonst  antrifft, 
gehen  auf  mehr  oder  minder  junge  Zusammenziehungen 
zurück,  und  genau  betrachtet  gibt  es  überhaupt  nur  solche 

mit  i  als  zweitem  Bestandteil,  z.  B.  in  Xukuji  'einem  Wolfe', 
|uidi  'einer',  cpéprji  'er  trage'.  Diphthonge,  die  auf  der 
Vereinigung  zweier  stark  geschlossener  Vokale  unter  einem 

Tonhub  beruhen,  wie  etwa  ui  in  jnuîa  'Mücke'  aus  altem 
*musia,  entspringen  stets  griechischer  Neuerung. 

Das  Wortende  weist  mehrere  Eigentümlichkeiten  auf. 
Im  Urgriechischen  duldet  es  keinen  Verschlußlaut;  dem 

ai.  Imperfekt  abharat  'trug'  entspricht  gr.  eqpepe,  und  der 
Vokativ  von  (/')àvaE,  (/")àvaKTOÇ  'Herr',  der  an  sich  den 
Stamm  {f)àvaKT-  darstellen  sollte,  lautet  bei  Homer  (/")dva. 

lleillet,  Geschichte  des  Griechischen.  3 
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Auch  -|a  kann  nicht  am  Ende  eines  griechischen  Wortes 
stehen.  Daher  treffen  wir  neben  ai.  yugdm  und  lat.  iugum 

'Joch'  gr.  Ivfàv,  att.  zdüg  n,  und  idg.  sem  erscheint  gr. 
als  ev  'eins';  auch  \^\h\  'Erde'  lautete  ursprünglich  auf 
|i  aus,  das  im  Binnenlaut  noch  in  hom.  x^ai^iaXôç  'niedrig' 
zutage  tritt,  ebenso  wie  in  hom.  \o.\xa\,  lat.  'humC  und  in 
ai.  Ä?am-  'Boden',  wonach  das  -v-  des  Gen.  x^ovôç  an 
das  des  Nom.  \^\si\  angeglichen  sein  muß.  Abgesehen 
hiervon  haben  sich  die  Auslaute  gut  erhalten. 

Eine  weitere  kennzeichnende  Eigentümlichkeit  des 
Griechischen  gegenüber  dem  Indogermanischen  betrifft  die 
Tonstelle.  Diese  ist  nämlich  dort  in  Abhängigkeit  vom 
Wortschluß  getreten,  während  sie  hier  vollkommen  frei 
war.  Der  idg,  Akzent  konnte  auf  jeder  beliebigen  Silbe 
eines  Wortes  stehen,  unbekümmert  um  die  Anzahl  oder 
die  Sprechdauer  der  darauffolgenden  Silben,  während  der 
griechische  nicht  über  die  drittletzte  zurücktreten  darf 
und  auch  diese  nur  erreichen  kann,  wenn  die  letzte  nicht 
naturlang  ist:  beispielsweise  hat  das  Ai.  den  Nom.  im 
Mask.  Sing,  eines  medialen  Partizipiums  hhäramänah 

'tragend',  zu  dem  das  Femininum  IMramänä  und  der 
Gen.  hharamänasya  heißt,  mit  dem  Tone  auf  der  viert- 
oder  gar  fünftletzten  Stelle.  Dem  entsprechen  im  Grie- 

chischen je  die  Formen  qpepôuevoç,  q)epo|Liévr|  und  hom. 
9epo)iévoio  mit  dem  Akzent  zweimal  auf  der  drittletzten, 
einmal  sogar  auf  der  zweitletzten  Silbe. 

Das  Lautsystem,  das  in  der  griechischen  Sprache  so 
im  Laufe  der  Zeit  entstand,  war  wohl  abgewogen  und  gut 
geeignet,  sich  länger  zu  erhalten.  Seine  Beständigkeit 
war  besonders  dadurch  gesichert,  daß  die  zwischenvoka- 
lischen  Verschlußlaute  der  Abschwächung  so  gut  wie  nicht 
ausgesetzt  waren.  Die  Sprachen  dagegen,  in  denen  die 

Neigung  zu  dieser  und  zur  Abwerfung  der  Endsilben  be- 
steht, verändern  ihr  Aussehen  in  der  einschneidendsten 

Weise;  so  ist  das  lat.  mätarus  'reif  in  der  französischen 
Lautgeslalt  mûr  fast  nicht  mehr  wiederzuerkennen.  Um- 

gekehrt haben  die  griechischen  Worte  mit  ihrer  Erhal- 
tung des  konsonantischen  Knochengerüstes  und  ihrer 

NichtVerkürzung  der  Schlußsilben  den  Lautkörper  der 
von  ihnen  vertretenen  indogermanischen  Worte  mit  über- 

raschender Treue  gewahrt:  ein  Nominativplural  wie  TTaiépeç; 
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'Väter'  deckt  sich  Laut  für  Laut  mit  der  ihm  entsprechen- 
den ai.  Form  pitdrah,  jedoch  so,  daß  er  der  Ursprache 

unvergleichlich  viel  näher  geblieben  ist,  und  so  sehr  oft. 
Es  läßt  sich  geradezu  der  Satz  aufstellen:  das  griechische 
Wort  bewahrt  im  allgemeinen  denselben  Rhythmus  und 
dieselbe  Silbenzahl,  die  das  indogermanische  Wort  hatte, 
dessen  Spiegelbild  es  ist. 

Immerhin  hatte  das  System  auch  seine  schveachen 

Punkte.  Das  Verstummen  des  zwischenvokalischen  s  über  ', das  des  zwischenvokalischen  i  und  teilweise  vom  Beginn 

der  geschichtlichen  Überlieferung  an  das  des  zwischenvoka- 
lischen f  hat  den  Zusammenstoß  einer  großen  Zahl  von 

Vokalen  nach  sich  gezogen.  Nun  fällt  es  aber  Vokalen  in 
Hiatusstellung  sehr  schwer,  ihre  Geltung  als  Träger  zweier 
selbständiger  Silben  zu  behaupten.  Dazu  sind  sie  am  ehesten 
in  ganz  kurzen  Wörtern  imstande,  bei  denen  die  Verschmel- 

zung der  beiden  Vokale  eine  völlige  Entstellung  herbei- 

führen würde.  So  hat  sich  véoç  'neu'  unzusammengezogen 
zu  halten  vermocht,  obwohl  das  ursprünglich  zwischen  e 
und  0  stehende  /  seit  langem  verschwunden  war,  so  daß 

es  in  seinem  Aussehen  nicht  erheblich  von  seinem  Gegen- 
bilde ai.  nâvak,  lat.  jiouqs  (seit  der  Kaiserzeit  nouus)  ab- 

weicht. Im  allgemeinen  jedoch  neigen  Hiatusvokale  zur 

Aufgabe  ihrer  vollen  Eigenart,  sei  es,  daß  sie  zusammen- 
gezogen werden,  sei  es,  daß  sie  in  Diphthonge  übergehen 

wie  im  alt.  vou|irivia  'Neumond'  neben  véoç.  Wimmelt 
demnach  das  Griechische  von  Zusammenziehungen,  so 
sind  diese  doch  später  als  das  Urgriechische,  und  ihre 
Form  wechselt  von  Dialekt  zu  Dialekt:  idg.  Hréies,  ai.  trâyah 

'drei'  entspricht,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  kret.  Tpéeç, 
woraus  jon.  att.  Tpeîç  (=  très,  wie  im  Lateinischen),  ander- 

wärts aber  Tpfjç  {=  ir^s)  entstand,  je  nachdem  das  e  ge- 
schlossen oder  offen  gesprochen  wurde.  Diese  Zusammen- 
ziehungen sind  schuld  daran,  daß  sich  das  Aussehen  vieler 

griechischen  Wörter  von  dem  der  ihnen  anderwärts  ent- 
sprechenden stark  unterscheidet.  So  gleicht  zwar  der  Nom. 

Akk.  Sing,  der  sächlichen  -s-Stämme  wie  Yévoç  'Geschlecht' 
dem  der  verwandten  ai.  Bildung  in  jänah,  aber  der  Gen. 

■févouç  (aus  *Yeve(Toç)  weicht  von  dem  ai.  jdnasah  und 
dem  lat.  gener/s  (aus  idg.  *jënes/es)  weit  ab,  und  auch 
der  Dat.   Y^vei    entfernt   sich    erheblich    von   dem  ai.  Lo- 

3* 
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kativ  jâ^iasi  oder  dem  lat.  Lokativ-Ablativ-Instrumentalis 
genere  (sämtlich  aus  idg.  *jënèsï).  Der  Nom.  vécpoç 
'Wolke'  gleicht  vollständig  dem  ai.  ndbhah  und  dem  slav. 
ného,  aber  der  Gen.  véqpouç  sieht  ganz  anders  aus  als  der 

ai.  Gen.  nâbhasah  oder  slav.  nebese  {idg.  *nebhes-es Jos).  Die 
unzähligen  Zusammenstöße,  die  im  Griechischen  durch 
den  zwischenvokalischen  Ausfall  von  i  und  s  herbeigeführt 
und  die  durch  den  späteren,  aber  immerhin  ziemlich  alten, 
im  Jonisch- Attischen  noch  vorgeschichtlichen  Schwund  von 
f  unter  denselben  Bedingungen  vermehrt  worden  sind, 
haben  in  ihrem  Gefolge  Neuerungen  gehabt,  durch  die 

das  Aussehen  der  griechischen  Worte  großenteils  in  tief- 
gehender Weise  verändert  worden  ist.  Der  Hiatus  hat 

sich  in  weitem  Umfang  erhalten  ;  die  homerische  Sprache 
ist  voll  davon,  und  auch  das  Jonische  hat  ihn,  wenigstens 
in  der  Schrift,  noch  oft,  während  ihn  das  Attische  da- 

gegen fast  ganz  aufgegeben  hat.  Überall  finden  sich  Zu- 
sammenziehungen oder  Abänderungen  der  sich  berühren- 

den Vokale.  Beispielsweise  lautet  der  alte  Nom.  Akk. 

Plur.  der  -s-Stämme  wie  eTOç  'Jahr'  bei  Homer  noch  exea, 
aber  einerseits  JeT\]  in  Heraklea  und  eTf)  im  Attischen, 
anderseits  /exia  im  Böotischen,  Kretischen  usw.,  ferija 
auf  Kypros.  Ohne  die  Zusammenziehungen  würden  die 
griechischen  Wörter  noch  einen  überaus  altertümlichen  An- 

blick darbieten  und  nicht  von  Mundart  zu  Mundart  so 

wechseln,  wie  sie  es  jetzt  tun. 
Jedoch  bilden  die  Vokalzusainmenstöße  nicht  die 

einzige  Schwäche  im  lautlichen  Aufbau  des  Griechischen. 
Noch  an  zwei  anderen  Stellen  ist  die  Neigung  zu  Neue- 

rungen entstanden. 
Die  idg.  Diphthonge  sind  im  Urgriechischen  noch 

sämtlich  vorhanden,  aber  von  Anfang  an  hatten  sie  keinen 
rechten  Halt  und  sind  deshalb  mehr  oder  weniger  ver- 

einfacht worden.  Allein  das  Litauische  gibt  heute  eine 
zwar  nicht  vollständige,  aber  doch  einigermaßen  deutliche 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  idg.  Diphthonge.  Wie 
allerwärts  haben  sie  auch  im  Griechischen  den  Weg  der 
Vereinfachung  eingeschlagen  und  sind  schließlich  einfache 
Vokale  geworden.  Je  nach  der  lautlichen  Umgebung  und 
nach  den  Mundarten  hat  sich  der  Vorgang  früher  oder 
später  abgespielt:   ei  und  ou,   die  ursprünglich  den  Wert 
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von  ëi  unil  öii  hatten,  gingen  in  geschlossenes  ë  und  ö 
über,  dann  aber  weiter  in  i  und  u,  und  zwar  früher  als 
ai  (äi)  in  ae  (ag)  und  sodann  e  {§)  oder  wie  au  (au),  das 
ngr.  zu  av  (bzw.  vor  stimmlosen  Lauten  af),  ebenso  wie 
eu  (eu)  zu  ev^  ef  geworden  ist.  Am  frühesten  hat  wohl 
das  Böotische  die  Diphthonge  in  einfache  Vokale  über- 

geführt; jedenfalls  ist  es  darin  dem  Attischen  voran- 
gegangen. Seit  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten 

gab  es  im  Griechischen  von  den  idg.  Doppellautern  über- 
haupt keinen  mehr.  Verhältnismäßig  bald  beginnen  zu- 

mal mundartlich  gewisse  Vokale  ihre  Tonfarbe  zu  ändern  ; 
besonders  gern  werden  die  langen  Vokale  geschlossen  und 
ri  z.  B.  entwickelt  sich  von  ë  über  g  am  Ende  zu  i. 

Unter  den  Konsonanten  haben  sich  die  Verschluß- 
laute zum  Teil  als  wenig  fest  erwiesen.  Zwar  die  reinen 

stimmlosen  Verschlußlaute,  die  als  nichtbehauchte  stimm- 
lose Verschlußlaute  mit  ihren  romanischen  und  slavischeu 

(nicht  aber  deutschen)  Brüdern  k,  p,  t  auf  dieselbe 
Linie  zu  stellen  sind,  haben  sich  sehr  gut  erhalten. 
Eine  Ausnahme  bildet  allein  das  t,  das  zwar  nicht  an 
dem  möglicherweise  stärker  ausgesprochenen  Anfang,  wohl 
aber  in  der  Mitte  des  Wortes  in  er  überging,  eine  Er- 

scheinung, die  weit  hinaufreichen  wird.  Von  den  anderen 

Verschlußlauten  waren  sowohl  die  stimmhaften  ß,  "f,  6 
(=  romanischen  ô,  d,  g,  jedoch  mit  leichter  Behauchung) 

wie  die  behauchten  stimmlosen  d,  qp,  x  (==  i%  p',  ̂^'  = 
deutschen  Anlauts-i,  -p,  -k)  nicht  hervorragend  wider- 

standsfähig. Augenscheinlich  neigten  sie  dazu,  die  Ver- 
schlußbewegung nicht  völlig  durchzuführen,  und  früher 

oder  später,  oft  aber  schon  recht  früh,  zumal  in  den  do- 
rischen Dialekten,  gingen  die  stimmhaften  (leichtbe- 

hauchten) Verschlußlaute  ß,  t,  ̂   in  stimmhafte  (§,  g,  et), 

die  stimmlosen  behauchten  d,  qp,  x  in  stimmlose  Zisch- 
laute {p,  /,  ch)  über.  Dieser  Wandel,  dessen  Anfänge 

bei  einzelnen  Mundarten  schon  in  die  vorgeschichtliche 
Zeit  fallen,  hat  sich  dann  allgemein  durchgesetzt,  und 
seit  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  sind  wie  im  heutigen 

Griechischen  ß,  y,  ̂   nnd  qp,  x,  ̂   nicht  mehr  Verschluß-, 
sondern  Zischlaute. 

Auch  andere  Teile  des  urgriechischen  Lautstandes 
waren  ebenso  unbeständig,    besonders   die  Vertreter    von 
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ki,  ti  usw.,  die  unter  verschiedenen  Gestalten  wie  oa,  tt 
u.  ä.  erscheinen.  Im  ganzen  aber  war  die  Lautgestalt 
des  Urgriechischen  wohl  abgewogen  und  aus  klaren  und 
deutlich  voneinander  unterschiedenen  Bestandteilen  zu- 

sammengesetzt und  darum  gediegen  und  dauerhaft. 
Während  der  ganzen  alten  Zeit  hat  es  deshalb  keine  tief- 

greifenden Veränderungen  erlitten.  So  hat  man  das  volle 
Recht,  von  einem  Lautsystem  des  Griechischen  zu  sprechen. 

Stärker  als  die  Laute  sind  die  grammatischen  Formen 
des  Indogermanischen  im  ürgriechischen  verändert  worden. 
Schon  die  ältesten  griechischen  Gedichte  lassen  uns  keinen 
Einblick  mehr  in  die  idg.  Formenlehre  tun  und  stehen 
in  dieser  Hinsicht  weit  hinter  der  vedischen  zurück.  Zwar 

haben  wir  bei  Homer  noch  zahlreiche  Überreste  des  ur- 
sprünglichen Zustand  es,  aber  nur  in  vereinzelten  Trümmern, 

und  so,  daß  das  idg.  System  ganz  zerbrochen  ist. 
Das  Griechische  läßt  uns  so  wenig  wie  das  Lateinische 

ahnen,  daß  gleichermaßen  Bildungen  des  Hauptwortes  wie 
die  des  Zeitwortes  sich  unabhängig  voneinander  an  einen  ge- 

meinsamen Grundbestandteil  anschlössen,  der  selbst  weder 
als  eigentliches  Hauptwort  noch  als  eigentliches  Zeitwort 

galt.  Es  gibt  Worte,  die  einen  Haupt-  oder  Eigenschafts- , 
die  anderen  Zeitworte,  die  nicht  voneinander  abhängen, 
jedoch  von  derselben  «Wurzel»  kommen,  so  févoç  und 
YiTVO^ai,  ÊTevô^riv,  yê.yo\/a.  Während  der  Sprachforscher 
ihre  Zusammengehörigkeit  ahnt,  erblickten  die  Leute, 
welche  die  Sprache  redeten,  darin  völlig  getrennte  Worte, 
die  höchstens  durch  ein  ganz  loses  Band  untereinander 

zusammenhingen;  die  Einheiten  und  die  ihnen  zugrunde- 
liegenden Bildungsgesetze  kamen  ihnen  nicht  zu  Bewußt- 

sein. Vom  griechischen  Standpunkt  aus  gibt  es  Haupt- 
wörter, die  von  Zeitwörtern  abgeleitet  sind  und  umgekehrt: 

die  Gruppierung  beider  um  einen  gemeinsamen  Laut-  und 
Bedeutungskern  kam  nicht  ernsthaft  in  Frage,  wobei  hier 
nicht  zu  untersuchen  ist,  ob  dieser  im  Indogermanischen 
als  «Wurzel»  ein  selbständiges  Dasein  führte  oder  nur 
einen  seelischen  Kristallisierungsmittelpunkt  darstellte. 
Jedenfalls  ist  ein  solcher  anzusetzen  für  die  Wortfamilie, 

die  wir  z.  B.  in  lat.  mens  'Sinn',  mentiö  'Erwähnung',  me- 
mini  'gedenke',  remimscor  'erinnere  mich',  moneö  ermahne 
und  in  gr.  |iévoç  'Trieb',    MévTuup  'Mahner',    |Lié|Liova   (fié- 
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|ua|Liev)  "^strebe'  einerseits,  in  gr.  |ué^vr|)aai  'gedenke'  und 
)Lii)LivricrKOjiai  'erinnere  mich'  nebst  den  hieran  sich  an- 
schheßenden  Verbalnomina  )iAvfi|uia  'Denkmal',  lavrijuocTiJvn 
'^Erinnerung',  ̂ vrnnuuv  'gedenkend'  usw.  anderseits  antreffen. 

Für  den  Griechen  dagegen  war  diese  Verwandtschaft 
entweder  nicht  vorhanden  oder  höchstens  nur  ganz  dunkel 

gefühlt,  und  für  ihn  führten  all  diese  Wörter  ihr  Sonder- 
dasein. Esgibt  im  Griechischen  keineGrundform(<Wurzel>) 

*-gei}9-,  *gnê:,  *gnü-  'kennen'  mehr,  wie  sie  in  irgendwelcher 
Weise  für  das  idg.  Sprachbewußtsein  vorausgesetzt  werden 

darf,  sondern  ausschließlich  ein  Zeitwort  yiTVÜjcTkuu  'er- 

kenne', £YVuuv  'erkannte',  an  das  sich  verschiedene  Haupt- 
wörter anschließen  wie  tvujtôç  'erkannt',  fviumi  'Erkennt- 

nis', fvw^uuv  'erkennend',  fvüjaic  'Erkennung';  etwas 
ferner  stehen  dazu  sodann  das  Eigenschaftswort  Yvûjpiuoç 

'bekannt'  und  das  abgeleitete  Zeitwort  YVUupiZütu  'l.  mache 
kenntlich,  2.  erkenne'  nebst  den  dazu  gebildeten  Haupt- 

wörtern fVdbpicriLia 'Kennzeichen',  YViûpi(Jiç  'Erkennung'  u.  ä. 
Ebenso  wie  die  zu  derselben  Grundform  gehörenden 

Haupt-  und  Zeitwörter  im  Indogermanischen  in  hohem 
Maße  unabhäugig  voneinander  waren,  bestanden  die  zu 
derselben  Grundform  c  Wurzel»  gehörenden  Verbaistämme. 
die  sog.  Zeiten  (Tempora)  für  sich  und  waren  durch  keine 
bestimmte  Formbeziehung  miteinander  verknüpft.  Dies 

ist  recht  lühlbar  im  homerischen  Verbum,  wo  Xemiu  'lasse', 
cXiTTOV  'ließ',  XéXoirra  'habe  gelassen'  oder  xpécpuu  'nähre', 
€Tpaqpov  'wuchs  auf',  Téipoqpa  '1.  bin  aufgewachsen,  2,  habe 
ernährt'  ein  ziemlich  deutlich  hervortretendes  Eigenleben 
führen.  Dieses  offenbart  sich  noch  schlagender  da,  wo  wir 
zwei  Präsentien  haben,  wie  etwa  in  TTeûOo)iai  und  TTuvOdvoiuiai 

'erfahre',  einen  «Wurzel »aorist  ohne  Doppelung  wie  airu- 
dô)arjv  'erfuhr'  und  einen  <  Wurzel >aorist  mit  Doppelung  wie 
TTeTTuöoiTO  'möge  er  erfahren',  ein  Perfekt  ireTTucTfiai  'habe 
erfahren'.  Keine  Form  läßt  einen  Vorschluß  auf  dis 

andere  zu  in  Trddxuj,  TTdao|iai,  ërra^ov,  Tréirov^a  'leide, 
werde  leiden,  erlitt,  habe  gelitten';  das  Attische  ist  hierin 
genau  so  altertümlich  wie  das  homerische  Griechisch.  Von 
ein  und  derselben  Grundform  («Wurzel»),  die  sich  im 

lateinischen  fidö  'traue',  ßdes  'Treue'^  foedus  'Treubund' 
(aus  *foidos)  wiederfindet,  bietet  allein  schon  der  Homer- 

text so   stark    untereinander   abweichende   und    zum  Teil 
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so  wenig  vorherzusehende  Formen  wie  7Teîôo|uai  ̂ gehorche' 
(nebst  Treîôuu  'überrede'),  Treiö"o)iai  'werde  gehorchen' 
(nebst  Treiauu  Verde  überreden'),  Tn&ô)uiriv  'gehorchte'  und 
mit  Doppeking  TTeiriôeiv  'überreden',  einen  Aorist  und 
ein  Futurum  auf  i],  TTiv>ricraç  'überredet  habend',  uiOricreiç 
'wirst  überreden',  und  eine  mit  Doppehmg  Trem^rio'uj  'werde 
überreden',  endlich  ein  Perfektum  TreiTOida  'vertraue'  nebst 
einem  Plusquamperfektum,  von  dem  wir  noch  die  1.  Plur. 

èiréTriôiLiev  'wir  vertrauten'  haben.  Aber  schon  frühzeitig 
erschienen  diese  Überlebsei  anstößig  und  man  strebte  da- 

nach, sie  auszumerzen.  So  ersetzte  man  in  Syrakus  unter 
dem  Einflüsse  des  Präsens  irdaxu)  sogar  das  Perfekt 
TTeirovOa  durch  das  bei  Epicharm  zu  lesende  iréTTOCTxa. 
Für  den  dem  Präsens  iieiduu  entsprechenden  Aorist  des 

Bewirkens  bietet  Homer  außerdem  TremOeïv  'überreden',, 
aber  der  nachträglich  nach  regelrechtem  Muster  gebildete 

zweite  Aorist  ërreicra  'überredete'  findet  sich  ebenso  oft 
und  ist  im  Attischen  allein  vorhanden;  dieses  hat  sogar 

noch  ein  Perfekt  des  Bewirkens  iréTreiKa  'habe  überredet' 
hinzugeschaffen,  das  im  ürgriechischen  noch  nicht  vor- 

handen war  und  das  die  homerische  Sprache  nicht  kennt. 
Im  allgemeinen  geht  die  Richtung  dahin,  regelmäßige  Ab- 

wandlungsreihen zu  schaffen,  innerhalb  deren  die  eine  Form 
von  vornherein  einen  Schluß  auf  die  anderen  gestattet: 

jLievuü  'bleibe'  läßt  das  Futurum  juevo)  'werde  bleiben'  und 
den  Aorist  e^eiva  'blieb'  vorhersehen,  (p&eipuu  'verderbe' 
entsprechend  qpôeipuù  und  eqp&eipa 

inenç  meng  êmënà 

p'feirg  p't'erg  epH'^èrâ  usf. 
Die  Formen,  die  sich  nicht  in  den  regelrechten  Rahmen 
einfügen  wollen,  hatten  Mühe,  sich  zu  halten,  und  einer  so 

häufigen  Bildung  wie  eqpdopa  ersteht  in  ecpö-apxa  ein  ge- 
fährlicher Nebenbuhler,  dessen  Auftreten  man  in  ähn- 

lichen Fällen  beobachten  kann.  Trotzdem  sind  die 

«starken»  Formen  auch  in  klassischer  Zeit  zahlreich  ge- 
blieben, und  das  idg.  Verbalsystem  hat  im  Griechischen 

sehr  viele  Spuren  hinterlassen,  ein  Umstand,  aus  dem  sicli 
die  eigenartige,  ja  gelegentlich  verwirrende  Fülle  seiner 
Zeitwortform  zum  guten  Teil  erklärt. 

Im  Unterschied  vom  Altindischen  hat  das  Griechische 

keine  abgeleiteten  Präsensbildungen  mit  Sonderbedeutungeii 
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entwickelt,  hat  aber  ans  der  Bildung  auf  -sejo-,  die  im 
Altindischen  Desiderativa  mit  Doppelung  geliefert  hat» 
Futura  und  Desiderativa  gezogen,  die  in  die  Abwandlung 
des  Zeitwortes  eingefügt  v/orden  sind.  Die  den  altindischen 
auf  -aya-,  den  slavischen  auf  -i-,  den  lateinischen  wie 
montö  und  söpiö  entsprechenden  Wiederholungs-  und  Verur- 

sachungsformen auf  -éu)  sind  nur  durch  eine  beschränkte 
Anzahl  von  Fällen  vertreten,  und  das  Bestehen  von  (popéu> 

neben  q)6puj  "^trage'  (vgl.  etwa  lat.  gesiö  neben  gero)  bildet 
eine  Ausnahme.  Gelegentlich  findet  man  mehrere  Prä- 
sentien  von  einer  «Wurzel»;  so  haben  wir  mit  Doppe- 

lung |Lii|UVUU  S'erbleibe'  neben  |uévuj  Moleibe',  aber  das  ist selten  und  als  Überlebsei  zu  betrachten. 

Neben  den  starken  Verben,  die  nach  Regelmäßigkeit 
strebten,  ohne  sie  freilich  auch  nur  von  fern  zu  erreichen, 
gab  es  eine  Übermasse  abgeleiteter  und  zwar  meist  von 
Hauptwörtern  abgeleiteter  Verben.  Diese  verfügten  im  Idg. 
nur  über  einen  einzigen  Stamm,  den  des  Präsens.  Das 
Griechische  hat  dann  aber  sämtliche  Stämme  der  Wurzel- 

verben hinzugebildet,  so  daß  sich  neben  den  Präsentien 
auch  Futura,  Aoriste,  Perfekte  und  Passivaoriste  einstellten; 
seit  der  homerischen  Zeit  gibt  es  Beugungen,  die  deshalb 
vollständig  regelrecht  erscheinen,  weil  sie  ganz  neu  sind, 

Avie  z.  B.  Tïfj(duj)uj  'ehre',  Tl|iificruj,  exfiuiicTa,  èTl|uri\3iivr 
cpiX(éuj)â)  "^liebe',  ̂ iXi^cTuu,  ecpiXiicra,  7Te(piXi-|Ka,  eqpiXn&rjv; 
ßacTiXeijuu  'bin  König',  ßacriXeöcTuu,  eßaaiXeucra,  ßeßacriXeuKa 
usw.  Wie  man  sieht,  ist  man  selbst  vor  dem  Wagnis 
nicht  zurückgeschreckt,  den  abgeleiteten  Verben  ein  ge- 

doppeltes Perfekt  zu  geben.  Tatsächlich  war  die  Perfekt- 
doppelung eine  Andeutung  der  «  Wurzel »doppelung;  das 

Xe-  von  XéXoiTTa  'habe  verlassen'  war  eine  abgekürzte 
Wiederholung  der  ganzen  «Wurzel»  Xeiir-.  Dagegen  ist 
es  eigenartig,  daß  man  in  xeTfjuJiKa  den  Anfangskonso- 

nanten eines  Zeitvv^ortes  Tl\xà\xi  wiederholte,  das  nichts 

als  eine  Ableitung  von  xI\xt[  'Ehre'  ist.  So  ist  denn  auch 
diesem  Verfahren  keine  lange  Dauer  beschieden  gewesen. 
Das  Perfekt  ist  nach  und  nach  ausgemerzt  worden,  und  das 
Neugriechische  hat  davon  nur  das  Partizip  des  Mediopassi- 
vums  (Ypa)i|uévoç)  bewahrt,  und  zwar  ohne  Doppelung,  die 
in  ihrer  Anfügung  an  denominative  Formen  ihre  eigentliche 
Bedeutung   und   ihre  Daseinsberechtigung   verloren    hatte. 
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Seit  der  urgriechischen  Zeit  war  so  eine  regelmäßige 
Abwandlung  des  Zeitwortes  mit  fünf  verschiedenen,  aber 
untereinander  verbundenen  Stämmen  geschaffen,  nämlich 
dem  des  Präsens,  des  Futurums,  des  Aktiv-  und  Medial- 
aorists,  des  Passivaorists  und  des  Perfekts.  Wenn  der 
Fall  eintritt,  daß  dieser  oder  jener  fehlt,  so  kommt  dies 
daher,  daß  die  Bedeutung  des  Zeitwortes  sich  nicht  dafür 
eignet.  Selbst  die  Wurzelverben  neigen  zur  Entwicklung 
eines  regelmäßigen  Stammsystems,  wo  neben  der  nicht 
vorauszusehenden  Präsensform  die  übrigen  Formen  regel- 

recht gebaut  sind,  so  von  Homer  an  in  einem  Beispiel 

wie  KpuTTTO)  'berge',  Kpùvj;uu,  eKpuipa,  eKpucporiv,  KéKpu)i|uai. 
Der  Verbalstamm,  auf  dessen  Grundlage  man  die  von 
Hauptwörtern  abgeleiteten  Formen  bilden  kann,  ist  in 
allen  Zeiten  außer  dem  Präsens  gleich.  Insbesondere  ist 
der  Aorist  seinem  ganzen  Wesen  nach  im  allgemeinen 
leichter  und  weniger  mit  Anhängseln  beschwert  als  das 

Piäsens.  Gegenüber  dem  Präsens  Z;eÙYVô|Lii  "^verbinde',  das 
mit  dem  übrigens  ziemlich  seltenen  Suffix  -vö-  gebildet 
ist,  finden  wir  sonst  über.ill  Z^euY-  in  ceuHu),  elevta,  IZevj- 
juai,  èZ;eùx-^riv  usw.  Ebenol  beruhen  auf  ZieuY-  Substantive 

wie  Z;eÛY|na  'Band',  leviiç  'Bindung',  ZieûyXti  'Riemen'  usf. 
Der  alte  zweite  Aorist  èlùfr]v  und  das  Hauptwort  Ivfôv 
gehen  beide  gleichermaßen  und  unabhängig  voneinander 
auf  die  nullstufige  Wurzelform  Zvj-  zurück,  die  sich  auch 

im  ai.  yugdm,  lat.  iügum,  got.  juk^  nhd.  'Joch'  wieder- 
findet. Die  von  Haupt-  oder  Eigenschaftswörtern  abge- 

leiteten Zeitwörter  liefern  ihrerseits  wieder  von  ihnen  ab- 

geleitete Haupt-  und  Eigenschaftswörter.  Beispielsweise 

haben  wir  zu  öfiXoc  'offenbar'  zunächst  briX(ôuu)uj  'offenbare', 
èriXuj(Juu,  èb/iXuucra,  dazu  aber  weiterhin  öriXuj|Lia  'Kund- 

gabe',   öriXuucnc  'Offenbarung',    öriXujToc  'geoöenbart'   usw. 
Bei  sämtlichen  abgeleiteten  Verben  ist  das  Präsens 

die  einzige  alte  Form,  und  von  ihm  sind  die  übrigen  erst 

ausgegangen.  Das  beliebteste  Ableitungssuffix  war  -ie-,  in 
der  ersten  Person  Ind.  Präs.  -ip-.  Nun  ist  aber  das  i 
zwischen  Vokalen  bekanntlich  geschwunden  und  infolge- 

dessen der  ursprüngliche  Typ  auf  -ip-  in  mehrere  verschwun- 
dene Typen  auseinandergegangen,  deren  Erklärung  nicht 

stets  ganz  klar  ist.  Man  versteht  wohl,  wie  ßadiXeuc  'König' 
zu  ßacTiXeiio)  'bin  König',  qpîXoç  'lieb'  (Vokativ  qpiXe)  zu  cpi- 
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X(éuu)â)  'liebe',  hf]\oç  "^offenbar'  zu  briX(6iJu)âi  "^offenbare',  Tl|Liri 
*Ehre'  (dor.  tc|lis)  zu  Tl,u(âuj^iî)  'ehre'  und  ôvo|ua  'Name', 
dessen  Schluß-a  nach  Ausweis  des  lat.  nömeti,  des  deutschen 

"Namen  aus  tönendem  n  entstanden  war,  zu  ôvo)aaivuj 

'benamse'  führen  konnten.  Auch  vermag  man  noch  ein- 
zusehen, wie  idùç  unter  Verwendung  mehrerer  mit  Nasen- 

laut versehener  Formen  wie  tdOviaxa  ein  iduvuj  aus  sich 

hervorgehen  ließ.  Dagegen  sind  die  Bildungen  auf  -dZiuu 

und  -i'Ju)  dunkler,  trotzdem  einige  wie  èpîZ^uj  'streite'  aus 
*èpib-tuu  zu  epi5-oç  'Streites'  sich  leicht  verstehen  lassen. 
Dazu  hat  jede  der  Bildungen  auf  -eùuu,  -éuu,  -ôuu,  -aîvo), 
-äZiuu,  -iZÜuu  in  der  Folgezeit  die  anfänglichen  Grenzen  ihres 
Anwendungsbereiches  überschritten.  An  Stelle  eines  ein- 

zigen Typs  auf  -^uu  hat  somit  das  Griechische  neun  oder 
zehn  verschiedene  Typen  hervorgebracht,  von  denen  jeder 
wieder  auf  dem  Gebiete  der  Denominativa  mehr  oder 

weniger  schöpferisch  geworden  ist  und  seine  eigene  Rolle 
gespielt  hat.  Das  hat  nicht  verhindert,  daß  pich  einige 

alte  abgeleitete  Verben  hielten  wie  KOpùcrauj  'rüste'  aus 
*Kopudn(ju  zu  KÖpu&-oc  'Helms',  cpop^iZ^uu  'leire'  zu  cpôp|aifT- 
0Ç  'einer  Leier'  (wobei  Z;  =  TA  ist  unter  Ausfall  des  » 
vor  X),    q)ijXd(y(ya)  'bewache'   zu  qpûXaK-oç  'Wächters'  usav. 

Während  sich  die  Bildungstj^pen  des  griechischen 
Zeitwortes  so  von  Grund  aus  veränderten  und  die  regel- 

mäßigen Abwandlungen  meistenteils  abgeleiteter  Verben 
an  die  Stelle  der  alten  selbständigen  Zeitwortstämme  traten, 
bewahrte  es  anderseits  in  einzigartiger  Weise  das  Gepräge 
der  Altertümlichkeit.  Es  hielt  die  Aussageweisen  fest, 

indem  es  Indikativ,  Konjunktiv  und  Optativ  rettete;  die 
beiden  letzteren  sind  sonst  nur  noch  im  Indoiranischen 

getrennt  geblieben  und  selbst  da  nur  in  der  alten  Zeit; 
während  z.  B.  das  Vedische  noch  beide  aufweist,  hat  das 

klassische  Sanskrit  bloß  noch  den  Optativ. 

Was  ferner  die  Endungen  angeht,  so  hat  das  Grie- 
chische die  beiden  Reihen  der  Aktiv-  und  der  Medialen- 
dungen nach  Form  und  Bedeutung  bewahrt;  die  der 

«Hauptzeiten»  dienen  im  allgemeinen  zur  Kennzeichnung 

von  Gegenwart  und  Zukunft  (XeiTTUu  'lasse',  Xeivpuu  'werde 
lassen'),  die  der  «Nebenzeiten>  zu  der  der  Vergangenheit 
und  der  Mehrzahl  der  Personen  des  Optativs  (eXemov  'ließ', 
eXiTTov  'verließ',  XiTToiev  'sie  mögen  A'-erlassen').   Der  Perfekt- 
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stamm  bliel)  häufig  im  Vollbes?itze  seines  Bedeutungs- 
inhalts und  entwickelte  sich  sogar  weiter. 

Das  hervorstechendste  Merkmal  am  griechischen  Zeit- 
wort ist  die  Entwicklung  der  nominalen  Formen,  der 

Partizipien  und  Infinitive,  und  ihre  Eingliederung  in 
das  Ganze, 

Jeder  Verbalstamm  liefert  eine  adjektivische  Bildung, 
ein  Partizipiuna,  und  dieses  kann  zugleich  aktiv  und  me- 

dial auftreten.  Wir  haben  XeiTTuuv  'lassend'  und  Xemo- 
ILievoç  'lassen  werdend',  Xeiijjuuv  'lassen  werdend'  und 
\eii{JÔ|iievoç  'für  sich  lassen  werdend',  Xittujv  und  XiTrô|uevoç, 
XeXoiTTiJbç  'verlassen  habend'  und  XeXei|U|uévoç  'verlassen 
seiend',  wozu  sich  noch  das  Part.  Aor.  Pass.  Xeicpôeiç  'ver- 

lassen' gesellt.  Dieses  ausgenommen,  gehen  alle  schon 
auf  indogermanische  Ursprünge  zurück,  aber  das  Grie- 

chische hat  ihnen  eine  besondere  Geltung  verliehen.  Das 
anderwärts  seltene  Part.  Aor.  ist  in  eine  bevorzugte  Stel- 

lung eingerückt,  wie  denn  überhaupt  die  Partizipien  zu 
einem  der  hervorragenden  Bestandteile  griechischer  Satz- 

fügung geworden  sind.  Die  natürliche  Folge  davon  ist, 
daß  die  Verbaladjektive  um  so  seltener  wurden.  So  ist 

zwar  die  Bildung  auf  -to-  vorhanden,  z.  B.  in  xaiôç  'ge- 
spannt', das  dem  lat.  tentus  genau  entspricht,  aber  seine 

Rolle  ist  sehr  bescheiden,  während  sich  in  den  anderen 

Sprachen  ihre  Zahl  sehr  stark  vermehrt  hat.  Im  Neu- 
griechischen ist  die  Form  nur  noch  vereinzelt  anzutreffen 

und  steht  hier  außerhalb  des  Zusammenhangs  mit  dem 
übrigen  Gefüge  des  Zeitwortes;  dagegen  hat  sich  die  auf 
-|Liévoç,  die  im  Altertum  die  Bedeutung  des  Part.  Perf. 
Med.  (Pass.)  hatte,  in  das  Neugriechische  herübergerettet, 
trotzdem  im  übrigen  der  ganze  Perfekttyp  aufgegeben 
worden  ist. 

Die  Infinitive,  die  dazu  dienen,  den  Sinn  des  Verbums 
rein  zur  Darstellung  zu  bringen,  sind  im  Indogermanischen 
kaum  vorhanden.  Um  zu  erkennen,  wie  sehr  sie  ins- 

besondere von  der  Beziehung  auf  eine  Person  absehen, 
vergleiche  man  «lassen»  mit  «ich  lasse,  du  läßt,  er  läßt; 
wir  lassen,  ihr  laßt,  sie  lassen».  Das  Griechische  hat  sich 
nicht  wie  das  Germanische,  Slavische,  Litauische,  Arme- 

nische, Persi.~che  darauf  beschränkt,  nur  einen  Infinitiv 
zu   jedem  Zeitwort  zu    bilden,    sondern   hat   jedem  seiner 
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Stämme  einen  solchen  verliehen  und  zwar  gleich  in  zwei 
Arten  der  Handlung,  der  aktiven  und  der  medialen.  So 

hat  z.  B.  XeiTTUJ  'lasse'  im  Aktiv  einen  Inf.  Präs.  Xeirreiv 
*lasssen',  Fut.  Xeîipeiv  'lassen  werden',  Aor.  Xmeîv  Verlassen', 
Perf.  XeXomévai  'gelassen  haben',  im  Medium  entsprechend 
XeiTtecTôai  'für  sich  lassen',  XeivpecTôai  'für  sich  lassen  werden', 
Xmecröai  'für  sich  verlassen',  XeXeiqpQ-ai  'für  sich  gelassen 
haben';  anhangsweise  hierzu  ist  dann  noch  zu  nennen  der 
Infinitiv  des  passiven  Aoristes  Xeiqp^fjvai  'verlassen  werden', 
der  sich  auf  Umwegen  aus  einer  aktiven  Form  heraus- 

gebildet hat,  während  'sonst  das  Medium  die  Grundlage 
für  das  Passivum  abgibt.  Zwar  schwanken  die  Infinitiv- 

formen in  den  einzelnen  Dialekten  erheblich  und  zeigen 
damit,  daß  diese  Bildung  im  Urgriechischen  noch  im  Fluß 
war;  aber  in  der  geschichtlichen  Zeit  war  die  Entwicklung 
schon  abgeschlossen.  Die  einzige  Sprache,  die  etwas  einiger- 

maßen Vergleichbares  bietet,  ist  das  Lateinische,  das  zu 
den  beiden  Verbalstämmen,  dem  der  nicht  abgeschlossenen 
und  dem  der  abgeschlossenen  Handlung,  je  einen  Infinitiv 

linquere  'lassen'  und  lïquisse  'gelassen  haben'  bietet  und  über- 
dies  einen  Inf.  Präs.  Akt.  hat:   linquî   'gelassen   werden'. 
Schon  zu  Beginn  der  geschichtlichen  Zeit  hat  der 

griechische  Infinitiv  keine  Kasusbiegung  gehabt,  selbst 
nicht  in  dem  geringen  Umfang  des  lateinischen  Supinums. 

Nach  Homer  vertritt  die  Vorsetzung  des  das  Kasusverhält- 
nis andeutenden  Artikels  eine  solche  in  einem  recht  be- 

friedigenden Grade  der  Genauigkeit.  Hierin  ist  das  Grie- 
chische bedeutend  über  andere  Sprachen,  insbesondere 

das  Sanskrit  oder  das  Keltische  hinausgegangen. 

Die  persönlichen  Formen  des  indogermanischen  Zeit- 
wortes waren  teils  betont,  teils  unbetont. 

Wo  der  Akzent  auftrat,  da  bildete  er  für  jede  Form 
ein  festes  Merkmal.  Beispielsweise  stellt  das  Altindische 

die  Einzahl  è'mi  'ich  gehe'  der  Mehrzahl  imâh  'wir  gehen' 
gegenüber.  Das  Griechische  hat  unbetonte  Formen  nur 

in  Spuren  erhalten,  vor  allem  in  ei|LU  'bin'  und  (pri|Lii  'sage'. 
Im  ganzen  hat  es  die  Tonstelle  in  den  persönlichen  Ver- 

balformen so  weit  vom  Schluß  zurückgeschoben,  als  es  die 
Lautgesetze  überhaupt  gestatteten:  gegenüber  eini,  imâh 

hat  es  daher  gleichermaßen  eijui  und  i')Lieç  (Jon.  att.  i'juev) 
durchgeführt.    Indes  haben  die  im  Ai.  stets  betonten  un- 
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persönlichen  Formen  des  Zeitwortes  im  Griechischen  die 
alte  Tonstelle  beibehalten.  Beim  Infinitiv  und  Partizip 
ist  im  Griechischen  der  Wechsel  der  Tonstelle  ein  kenn- 

zeichnendes Merkmal  für  die  einzelnen  Tempuestämme 
geblieben.  Beispielsweise  vergleiche  man  die  Infinitive 
und  Partizipien  erstens  des  Präsens  Xemeiv,  Xemtuv  mit 
denen  des  Aorists  Xmeîv,  Xmiuv,  sowie  des  Futurums  Xei- 
^)e\v,  XeivjiUüv  und  des  Perfekts  XeXomévai,  XeXoiTTubç  und 
im  Mediopassiv  XeXei|Li)Liévoç,  woneben  XeXeiqp&ai.  Der 
Passivaorist  trägt  den  Ton  auf  dem  x]  :  crairnvai,  (JaTreîç. 
Dagegen  legt  ihn  der  -er- Aorist  auf  den  dem  -er-  unmittel- 

bar vorangehenden  Bestandteil  wie  in  ixexoax,  Treîcraç;  Trai- 
beOcrai  (Traibeùcraç  beweist  nichts);  Traibeuaaaôai,  Tiaiöeu- 
ad)Lievoç  (und  nicht  *Trai5eucra,uévoç)  ;  Tîixf\(yax,  cpiXficTai  usw. 
Hierher  gehören  noch  einige  Imperative:  so  Xaße,  Xaßou, 
welche  die  alte  Tonstelle  erhalten  haben  gleich  Xaßeiv, 
Xaße(J&ai,  Xaßujv,  Xaßoiaevoc.  Stärker  als  die  Abwandlung 
des  Zeitwortes  ist  die  der  Haupt-  und  Eigenschaftswörter 
Ter  ein  facht  worden. 

Die  indogermanische  Deklination  ist  allem  Anschein 
nach  höchst  verwickelt  gewesen.  Sie  schloß  Verschieden- 

heiten der  Sprechdauer,  der  Färbung,  selbst  des  Vorhanden- 
seins oder  Fehlens  von  Vokalen  in  sich,  von  denen  noch 

geringe  Überreste  gelegentlich  eine  Ahnung  geben.  Bei- 
spielsweise finden  wir  bei  Homer  iraTrip,  Tràiep,  Traiépa, 

iraiépoç  und  irarpôç,  iraipi,  irarpuàv,  also  nebeneinander 

die  Suffixgestalt  -trip,  -rep,  -Tp-,  wozu  sich  späterhin  noch 
euTTdTuup,  eÙTTUTopoç  gesellt.  Durchgehend  hat  das  Grie- 

chische den  Klangablaut  bewahrt  in  den  -s-Stämmen,  wo 
etwa  neben  homerischem  vicpeüGi,  attischem  véqpecri,  der 
Nom.  Sg.  vécpoç  erscheint,  genau  wie  im  Slavischen  neben 
dem  Gen.  Sg.  nebese  der  Nom,  Akk,  nebo. 

Wechsel  der  Tonstelle  zur  Kennzeichnung  der  Kasus 
haben  wir  u.  a.  in  \x\aq,  neben  |uia  und  in  ôutaipôç  neben 
duTttTEpa  und  ôuyâTrip.  Im  großen  ganzen  jedoch  ist 
hier  eine  starke  Ausgleichung  eingetreten,  und  es  sind 
Auslautssilben  entstanden,  bei  denen  es  oft  recht  schwer 
fällt,  genau  auseinanderzuhalten,  was  dem  Stamm  und 
was  der  Endung  zugehört.  Dies  trifft  z.  B.  zu  auf  Formen 

wie  XÙKOÇ,  XÙK0U,  Xûklu,  Xùkoi  oder  GKxé.,  (TKiâç,  ö"Kia,  üKiai 
oder  TTÔXiç,    TrôXeiuç,    irôXei,   irôXeiç    oder    (Tacpiîç,   ffaqpoûç,. 
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aaqpeî.  craqpfi,  aaqpeîç,  wo  der  Versuch  einer  reinlichen 
Scheidung  ziemlich  fruchtlos  sein  würde.  Worte,  bei 

denen  er  so  leicht  gelingt  wie  bei  Orip,  9rip-ôç,  ônP'i.  ̂ HP-«, 
sind  vollkommen  in  der  Minderzahl. 

Außer  diesen  Veränderungen  lautlicher  Art  ist  die 
größte  griechische  Neuerung  auf  dem  Gebiete  der  Dekli- 

nation die  Verminderung  der  Kasus.  Das  Indogermanische 
zählte  deren  wenigstens  acht:  Nominativ,  Genitiv,  Dativ, 
Akkusativ,  Vokativ,  Lokativ,  (  Soziati v-)Instrumental,  Ab- 

lativ. Ein  Teil  davon  war  begrifflicher  Art,  wie  der  No- 
minativ, der  das  Subjekt  des  Satzes  bezeichnete.  Der 

Akkusativ  gehört  zum  Teil  hierher,  nämlich  insoweit  er 
das  nähere  Objekt  angibt  {regem  petivit).  Zum  anderen 
Teil  aber  greift  er  bereits  in  den  Bereich  der  örtlichen 
Kasus  über,  nämlich  sofern  er  die  Richtung  auf  einen 
Punkt  zu  {eö  Rqmam)  oder  die  Erstreckung  über  einen 
Raum  (trigintä  pedês  longus)  oder  eine  Zeit  {regnävit  qua- 
drägintä  annös)  bezeichnet.  Rein  örtlich  sind  drei  Kasus: 
der  Lokativ,  der  den  Umkreis  nennt,  innerhalb  dessen 
etwas  vorgeht  oder  ist  {versatur  Römae),  der  Ablativ,  der 
den  Ausgangspunkt  kenntlich  macht  {pröficiscitur  Genavä), 
und  der  Instrumental,  der  das  Mittel,  mit  dessen  Hilfe 
etwas  geschieht,  angibt  (secarf  percussus  est).  Das  Grie- 

chische zeigt  auch  darin  einen  Fortschritt  vom  bloß  An- 
schaulichen zum  Gedanklichen,  daß  es  die  ausdrückliche 

Kennzeichnung  der  rein  örtlichen  Kasus  mehr  und  mehr 
aufgegeben  hat.  Der  Ablativ  hat  sich  mit  dem  Genitiv 
vermischt,  eine  Vermischung,  die  in  der  Einzahl  bis  zu 
einem  gewissen  Grad  schon  im  Indogermanischen  begonnen 
hat.  Der  Lokativ  und  der  Instrumental  sind  mit  dem 

Dativ  zusammengeflossen.  Somit  besitzt  das  Griechische 
nurmehr  noch  drei  Nebenkasus  von  recht  verwickelter  Art 

der  Verwendung.  Der  Akkusativ  bezeichnet,  wie  schon 

ero'ähnt,  zugleich  das  unmittelbare  Ziel  der  Handlung  und 
die  Erstreckung  über  Raum  und  Zeit.  Der  Genitiv  ent- 

hält einesteils  die  Ergänzung  zu  einem  Nomen  und  führt 
die  Teilnahme  an  irgend  etwas  ein,  andernteils  weist  er 
auf  den  Punkt  hin,  von  dem  etwas  ausgeht,  der  Dativ 
endlich  nennt  nicht  bloß  den  oder  das,  für  den  oder  das 
die  Handlung  bestimmt  ist,  sondern  auch  den  Ort,  an  dem 
man  sich  befindet  oder  in  dessen  Umkreis  man  hinstrebt; 
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den,  mit  dem  man  zusammen  ist;  das,  mit  dessen  Hilfe 
man  etwas  betreibt.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  nicht  auf- 

fallend, daß  der  Gebrauch  der  Präpositionen  sich  sehr 
weit  ausgedehnt  hat,  um  den  Wert  der  Kasus  im  einzelnen 
Falle  überall  da  schärfer  zu  bestimmen,  wo  die  Bedeutung 
nicht  rein  grammatisch  war,  sondern  etwas  Sinnenfälliges 
an  sich  hatte.  Zwar  haben  sämtliche  indogermanische 
Sprachen  die  Neigung  gehabt,  die  Zahl  der  Kasus  ein- 

zuschränken. Am  stärksten  ist  sie  aber  doch  im  Grie- 
chischen gewesen  und  hier  auch  schon  sehr  früh  auf- 

getreten. Viel  später  und  auf  weit  entwickelterer  Stufe 
bekannt  gewordene  Sprachen,  wie  das  Slavische,  das  Li- 

tauische, das  Alt-  und  Neuarmenische,  sind  hierin  viel 
weniger  entschieden  vorgegangen.  Hiernach  darf  die  mög- 

lichst weit  getriebene  Ausmerzung  der  örtlichen  Kasus 
geradezu  als  ein  Hauptkennzeichen  des  Griechischen  in 
Anspruch  genommen  werden. 

Noch  in  einem  weiteren  Punkte  hat  das  Griechische 
die  Deklination  vereinfacht.  Die  hinweisenden  Fürwörter 

hatten  im  Indogermanischen  eine  von  der  der  Haupt-  oder 
Eigenschaftswörter  erheblich  abweichende  Biegung,  wovon 
das  Lateinische  mit  seinem  Gegensatz  von  lupus,  lupï,  lupö 
und  iste,  istîus,  istl  einen  kleinen  Begriff  gibt. 

Im  Griechischen  ist  davon  kaum  etwas  zu  merken. 

Der  einzige  in  die  Augen  springende  Überrest  ist  hier 
noch  der  Unterschied  des  Nom.  Akk.  Neutr.  Sing,  der 
Haupt-  und  Eigenschaftswörter  wie  Cutov,  koXov  und  der- 

selben Form  der  Fürwörter  auf  -o  wie  dWo,  eKewo,  toûto, 
bei  der  nach  Ausweis  des  lat.  aliud,  istud  am  Schluß  ein 

Dental  abgefallen  ist.  Dazu  nehme  man  ti,  ti  aus  *Tib, 
*Tib  =  lat.  qiädf  quid  und  ziehe  heran  iugum  neben  illud. 

Trotzdem  herrscht  in  der  griechischen  Deklination 
immer  noch  reiche  Mannigfaltigkeit,  die  zum  Teil  auf 
der  altererbten  Verschiedenheit  des  Stammauslautes,  zum 
Teil  aber  auch  auf  den  lautlichen  Ergebnissen  der  auf 
griechischem  Boden  vollzogenen,  schon  oben  gestreiften 
Verschmelzungen  des  Auslautes  und  der  Endungen  beruht. 
So  entstehen  die  Abwandlungen  nach  Art  der  von  Xûkoç, 
OKiâ,  TTÔXiç,  TréXeKuç,  ßacriXeuc,  cracpriç,  cpuXaH  usf.  Infolge- 

dessen ist  die  Deklination  doch  noch  recht  knifflig  ge- 
blieben trotz  der  mehr  und  mehr  eindringenden  Züge  der 
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Vereinheitlichung,  die  im  Laufe  der  Zeit  das  ursprüngliche 
System  zerbröckelt  und  ein  neues,  stark  ausgeglichenes 
an  seine  Stelle  gesetzt  haben. 

Der  Artikel,  der  in  der  geschichtlichen  Zeit  eine  so 
ausgesprochene  Rolle  spielen  sollte,  war  im  Urgriechischen 
noch  nicht  vorhanden  und  ô  à  to  stand  durchaus  noch 
auf  der  Stufe  des  hinweisenden  Fürwortes.  Bei  Homer 

kommt  er  streng  genommen  noch  nicht  in  Frage,  und 
auch  auf  einer  alten  kyprischen  Inschrift  hat  er  sich 
seinen  Platz  noch  nicht  unbestritten  erobert. 

In  einem  Punkte  jedenfalls  ist  das  Griechische  einem 
der  wesentlichen  Merkmale  des  Indogermanischen  treu 
geblieben,  nämlich  darin,  daß  ein  jedes  Wort  an  sich 
selbst  das  Kennzeichen  der  grammatischen  Kategorie  und 
seiner  Rolle  im  Satze  an  sich  trägt.  Zahl  und  Person 
werden  durch  die  Verbalform  angegeben,  ohne  der  näheren 
Bestimmung  durch  ein  Pronomen  zu  bedürfen;  wo  ein 
solches  im  Nominativ  beigefügt  ist,  da  dient  es  nicht  der 
bloßen  Nennung,  sondern  der  ausdrücklichen  Hervorhe- 

bung der  Person:  cpépuj  heißt  'ich  trage',  t{\h  (pépuu  'ich 
trage'.  Die  begrifflichen  Kasus  (Nominativ,  Vokativ,  teil- 

weise Akkusativ,  wohl  auch  Dativ)  haben  standgehalten, 
und  darum  ist  die  Rolle  eines  jeden  im  Satze  eindeutig 
gegeben.  Die  Unterscheidung  des  Mask.  Neutr.  vom  Fem. 
bleibt  unversehrt  in  den  drei  Kasus,  wo  sie  von  Anfang 
an  vorhanden  war:  im  Nominativ,  Akkusativ  und  Vokativ. 
In  entsprechender  Weise  treten  die  Adjektive  häufig  in 
doppelter  Form  auf,  je  nach  dem  Geschlecht  ihres  Be- 

ziehungswortes: 'Das  Leben  ist  lang,  groß,  schwer'  heißt 
entweder  ô  ß(oc  juaKpôç,  ̂ éTaç,  ßapuc  è(JTiv  oder  f]  Iwi] 
liiaKpi,  jueToAri,  ßapeid  ècriiv,  wodurch  das  Erkennen  der 
Zusammengehörigkeit  von  Substantiv  und  Adjektiv  sehr 
erleichtert  wird. 

Eine  sehr  schätzbare  Folge  dieser  Verhältnisse  ist 
die,  daß  man  zur  Ermittelung  der  Bedeutung  einer  Form 
im  Ganzen  des  Satzes  nicht  auf  die  Wortstellung  zurück- 

zugreifen braucht.  Ja,  man  darf  geradezu  behaupten, 
daß  die  Wortstellung  überhaupt  keine  grammatische 
Rolle  im  Altgriechischen  gespielt  hat.  Zwar  streben  die 
kleinen  Flickworte  naturgemäß  der  ersten  Stelle  nach  dem 
HauptbegrifFe  jedes    Satzes    zu,   so    Hom.  A,  106  ou  ttuj 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  4 
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noTé  jioi  t6  KpHYUov  emaç,  wo  drei  nebensächliche  Worte 
TTUJ  TTOie  jiOi,  alle  drei  unbetont  und  enklitisch,  dem  où 
folgen  und  den  hauptsächlichen  Worten  des  Satzes  voran- 

gehen. Auch  vt^erden  die  Worte,  die  dem  Sinne  nach  zu- 
sammengehören, möglichst  nah  nebeneinander  gestellt  und 

nur  zur  Erzielung  besonderer  Wirkungen,  wie  sie  besonders 
bei  Kunstsprachen  angestrebt  werden,  getrennt.  Endlich 
gibt  es  Stellungen  gewisser  Worte,  die  mehr  gebräuchlich 
sind  als  die  anderen,  und  jede  gegebene  Ausdrucksform 
hat  eine  Ordnung,  die  nicht  mehr  wechselt.  So  heißt  es 
tboHev  TUJ  öriiuiLU,  nicht  aber  tuj  br\}xuj  eöoHev.  Mit  Ausnahme 
jedoch  der  oben  mitgeteilten,  sehr  strengen  Regel  ü^er  die 
Stellung  der  kleinen  Wörter  schließt  eine  zulässige  Stellung 
Ordnung  so  gut  wie  nie  jede  andere  aus;  insbesondere  ist 
eine  bestimmte  Ordnung  als  solche  niemals  die  vollwertige 
Trägerin  einer  grammatischen  Beziehung.  Nirgendwo  ist 
demgemäß  die  Wortstellung  freier  (was  nicht  dasselbe  :ist 
wie  willkürlich)  als  eben  im  Griechischen;  nirgendwo  steht 
«ie  ungeschminkter  im  Dienste  des  reinen  Gedankenaus- 

drucks und  hat  eine  geringere  grammatische  Geltung.  Dank 
dieser  Freiheit,  die  sonst  nirgends  ihresgleichen  findet,  hat 
der  griechische  Satz  eine  ganz  einzigartige  Geschmeidig- 

keit erlangt,  die  den  Schriftstellern  sehr  zu  Paß  kam. 
Im  Gegensatze  hierzu  hat  der  Satz  im  Sanskrit  wenigstens 
in  Prosa  eine  nahezu  völlig  feste  Anordnung  der  Worte, 
und  auch  das  Lateinische  neigt  trotz  gewisser  Freiheiten 
doch  im  ganzen  gleichfalls  stark  zur  Gebundenheit.  Prak- 

tisch genommen,  ist  die  Bewegungsfähigkeit  des  Grie- 
chischen in  diesem  Punkte  unbeschränkt,  und  die  Schrift- 

steller haben  davon  nach  Herzenslust  Gebrauch  machen 
können. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen,  daß  das'*Grie- chische  sowohl  nach  dem,  was  es  an  altem  Gut  bewahrt 

hat,  als  auch  nach  dem,  was  es  an  Neuerungen  einge- 
führt hat,  das  Gepräge  eines  im  Ganzen  des  indogerma- 

nischen Sprachstammes  völlig  selbständig  dastehenden 
Zweiges  zeigt.  Das  System  war  gut  gegründet  und  auf  eine 
längere  Dauer  angelegt.  Während  der  klassischen  Zeit  hat 
es  denn  auch  keine  grundwesentlichen  Veränderungen 
durchgemacht. 
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Drittes  Kapitel. 

Das  GriecMscîie  und  die  Nachbars  prachen. 

Wüßten  wir,  welche  Sprachen  die,  welche  das  Ur- 
griechische mit  sich  brachten,  im  festländischen  Griechen- 

land oder  auf  den  von  ihnen  besiedelten  Inseln  vorfanden, 
so  könnten  wir  den  Versuch  machen  zu  scheiden,  welche 

Eigentümlichkeiten  in  Aussprache,  Wortschatz  und  Satz- 
bau bis  auf  die  mittelmeerisch-ägäische  Urbevölkerung 

zurückreichen  und  welche  von  den  indogermanischen  Ein- 
wanderern herrühren.  Vorläufig  kann  man  diese  Frage 

wohl  aufwerfen,  aber  nicht  beantworten.  Soviel  ist  jedoch 

sicher,  daß  der  Übergang  vom  Indogermanischen  zum  Ur- 
griechischen den  Eintritt  in  eine  ganz  neue  Welt  bedeutet 

und  auf  einen  starken  Einfluß  der  vorhellenischen  Schicht 
hinweist. 

Was  die  auf  der  griechischen  Halbinsel  gesprochenen 
Sprachen  betrifift,  so  ist  uns  darüber  nichts  bekannt.  Die 
Pelasger  sind  für  uns  nur  ein  leerer  Name.  Für  die 
ägäischen  Inseln  und  Kleinasien  sind  wir  etwas  weniger 
schlecht  daran.  Auf  Lemnos  hat  man  eine  Inschrift  ge- 

funden in  einer  Mundart,  die  von  fern  an  das  Etruskische 
erinnert.  Desgleichen  sind  im  Westen  Kretas,  in  Praisos, 
mehrere  Inschriften  in  griechischen  Buchstaben,  aber  in 
einem  unbekannten  Dialekt  entdeckt  worden.  Ebenso 

hat  man  sich  auf  Kypros  eines  kyprischen  Alphabetes 
bedient,  das  vielfach  griechische  Texte  wiedergeben 
mußte,  aber  augenscheinlich  von  Anfang  an  nicht  dazu  er- 

funden war  und  sich  deshalb  für  diese  Aufgabe  schlecht 
eignete,  weil  die  beiden  in  Betracht  kommenden  Sprachen 
rein  nichts  miteinander  zu  tun  hatten.  All  diese  In- 

schriften sind  für  uns  unverständlich.  Nichts  deutet  auch 

nur  darauf  hin,  daß  es  sich  bei  ihnen  um  indogermanisches 
Gut  handelt,  vielmehr  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß 
es  fremden  Ursprungs  ist.  Bis  uns  ein  unvorhergesehener 
glücklicher  Zufall  den  Schlüssel  für  diese  rätselhaften 
Texte  in  die  Hand  gibt,  wird  man  schwerlich  etwas 
anderes  aus  ihnen  entnehmen  können  als  die  Tatsache,  daß 
es  bis  in  geschichtliche  Zeiten  hinein  auf  Lemnos,  Kreta 
und  Kypros  Sprachen  gegeben  hat,  die  weder   griechisch 

4* 
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noch  semitisch  waren.  Es  ist  ganz  wertlos,  sich  auf  das 
unmittelbare  Verständnis  dieser  Inschriften  zu  versteifen  : 

den  Sinn  einer  unbekannten  Sprache  kann  man  nicht 
erraten,  und  um  soweit  zu  gelangen,  daß  man  einen 
Text  in  einer  Sprache  zu  erklären  vermag,  deren  Über- 

lieferung unterbrochen  ist,  muß  man  zum  mindesten 
eine  buchstäblich  genaue  Übertragung  in  eine  bekannte 
Sprache  besitzen,  m.  a.  W.,  man  muß  gute  zweisprachige 
Texte  haben,  oder  die  in  Frage  stehende  Sprache  muß 
einer  oder  mehreren  bekannten  Sprachen  sehr  stark  ähneln, 
d.  h.  sie  muß  schließlich  doch  selbst  eine  bekannte 

Sprache  sein. 
Auf  kretischen  Denkmälern  aus  dem  zweiten  Jahr- 

tausend V.  Chr.,  die  man  minoisch  nennt,  hat  man  zahl- 
reiche Texte  gefunden,  die  mit  Hilfe  eines  ziemlich  ver- 

wickelten, vielleicht  syllabischen  Alphabetes  geschrieben 
sind.  Bislang  ist  ihre  Entzifferung  nicht  gelungen.  Dieser 
Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  daß  ihre  Sprache  nicht 
griechisch  ist;  denn  eine  unbekannte  Lautschrift,  die  eine 
bekannte  Sprache  verhüllt,  ist  grundsätzlich  betrachtet 
entzifferbar. 

In  Kleinasien  haben  wir  in  unmittelbarer  Berührung 
mit  den  Griechen  vier  nicht  hellenische  Sprachen  :  das 
Phrygische,   das   Lydische,    das    Karische,    das    Lykische. 

Im  Norden  ist  das  Phrygische  angesiedelt,  von  dem 
wir  wenig  besitzen:  es  handelt  sich  nur  um  einige,  dazu 

teilweise  recht  spät  überlieferte  Zeilen.  Immerhin  be- 
rechtigen uns  die  geringen  Überreste,  das  Phrygische  dem 

indogermanischen  Sprachstamm  zuzuweisen.  Dazu  stimmt 

die  Tatsache,  daß  alte  Zeugnisse  die  Phryger  als  thra- 
kische  und  die  Armenier  wiederum  als  phrygische  Siedler 
bezeichnen.  Von  diesen  dreien  ist  nur  das  Armenische 

vollständig  bekannt,  aber  auch  dieses  erst  in  sehr  später 
Zeit,  nämlich  etwa  im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  (nach 
der  üblichen  Zählung).  Unsere  spärlichen  Kenntnisse  des 
Phrygischen  widersprechen  den  alten  Angaben  über  seine 

Verwandtschaft  mit  dem  Armenischen  nicht,  jedoch  ver- 
fügen wir  über  keine  sonstige  Bestätigung.  In  weiterem  Ver- 

lauf scheint  das  Phrygische  tiefgehenden  hellenischen  Ein- 
fluß erfahren  zu  haben,  dagegen  kann  man  nicht  behaupten, 

daß   es    selbst    eine  erhebliche  Wirkung    ausgeübt  hätte. 
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und  wenn  dies  doch  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  so  weiß 
man  nicht,  worin  er  bestand. 

Das  Karische  und  das  Lydische  sind  erst  durch  kürz- 
lich entdeckte  Inschriften  bekannter  geworden.  Vom  Ly- 

kischen  besitzen  wir  seit  längerer  Zeit  eine  ziemlich  große 
Anzahl  von  Inschriften,  die  zum  Teil  recht  ausgedehnt  sind. 
Dadurch,  daß  sie  sich  besonders  auf  dem  Gebiete  der 
Leichenbestattung  bewegen,  sind  wir  instand  gesetzt  worden, 
ihren  Inhalt  einigermaßen  zu  enträtseln,  obwohl  wir  von 

einer  bis  ins  einzelne  reichenden  sicheren  Deutung  viel- 
fach noch  weit  entfernt  sind.  Die  bisherigen  Ergebnisse 

genügen  zu  der  Feststellung,  daß  das  Lykische  keine  indo- 
germanische Sprache  im  eigentlichen  Sinne  ist.  Doch 

sind  mehrere  der  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Frage  ein- 
gehend beschäftigt  haben,  nicht  abgeneigt,  das  Lykische 

in  nähere  Beziehung  zum  Indogermanischen  zu  bringen. 
Dabei  könnte  man  an  eine  weiter  zurückliegende  Verwandt- 

schaft denken,  etwa  so,  wie  das  Germanische  keine  der  ro- 
manischen Sprachen,  aber  doch  mit  ihnen  allen  verwandt 

ist,  weil  es  gleichermaßen  wie  das  Lateinische,  die  Mutter 
sämtlicher  romanischen  Mundarten,  indogermanischen  Ur- 

sprungs ist.  Danach  wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  daß 

das  Lykische  und  das  Indogermanische  auf  eine  gemein- 
same Wurzel  zurückgingen.  Auf  dem  Punkte,  an  dem 

heute  die  Entzifferung  des  Lykischen  angelangt  ist,  die 
übrigens  seit  mehreren  Jahren  keinen  recht  merklichen 
Fortschritt  aufzuweisen  hat,  besitzen  wir  keinen  zuver- 

lässigen Anhalt,  um  irgend  etwas  bestimmt  zu  versichern, 
und  selbst  Vermutungen  sind  wahrscheinlich  verfrüht. 
Alles,  was  wir  sicher  sagen  können,  beschränkt  sich  auf  die 
Behauptung,  daß  die  von  den  Griechen  in  Kleinasien,  in 
Südphrygien,  vorgefundenen  Sprachen  ein  von  dem  der 
alten  indogermanischen  völlig  abweichendes  Aussehen  an 
sich  tragen. 

Vom  Hettitischen  kennt  man  tatsächlich  noch  wenig; 

hettitisch-babylonische  Wörterverzeichnisse  bieten  bis  jetzt 
wenig  Brauchbares,  und  ähnlich  steht  es  mit  keilinschrift- 
lichen  Texten,  die  hettitische  Bestandteile  enthalten.  Die 
Keilinschriften  von  Van  bieten  zwar  die  Sprachen  der 

Bevölkerungen  des  armenischen  Landes,  die  vor  die  An- 
kunft   der  Siedler    fallen,   welche    die    unter  dem  Namen 
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armenisch  bekannte  indogermanische  Mundart  mitgebracht 
haben;  aber  sie  sind  ausschließlich  mit  Hilfe  der  in 
ihnen  enthaltenen  Schriftbilder  gedeutet  und  erweisen 
sich  vom  sprachwissenschaftlichen  Gesichtspunkt  aus  bis 
jetzt  fast  ganz  unergiebig.  Die  einzige  kaukasische 
Sprache,  die  alte  Schriftwerke  besitzt,  ist  das  Georgische, 
das  mit  dem  Lazischen,  Mingrelischen  und  Suanischen 
eine  ganz  deutlich  abgegrenzte  Gruppe  bildet,  nämlich 
die  des  Südkaukasischen.  Besonders  in  den  Tälern 

der  Nordabdachung  des  Gebirges  findet  man  eine  große 
Anzahl  von  Sprachen,  die  großenteils  noch  ganz  un- 

genügend beschrieben  sind,  deren  vergleichende  Behand- 
lung noch  nicht  vollkommen  durchgeführt,  deren  Ver- 

wandtschaft mit  der  südlichen  Gruppe  zwar  an  sich  mög- 
lich, jedoch  nicht  scharf  bewiesen  ist,  und  deren  gegen- 

seitige Beziehungen  noch  recht  sehr  im  Dunkeln  liegen. 
Immerhin  sind  wir  soweit,  daß  die  Arbeit  in  all  diesen 
Punkten  in  Angriff  genommen  werden  kann;  sie  ist  auch 
bereits  begonnen  und  harrt  nur  der  Arbeiter.  Wenn  die 
vergleichende  Grammatik  der  kaukasischen  Sprachen  fest 
begründet  und  unanfechtbare  Klarheit  über  die  sie  unter- 

einander einigenden  Beziehungen  geschaffen  sein  wird, 
aber  erst  dann,  wird  man  daraus  Nutzen  ziehen  können 
für  die  Ermittlung  von  Berührungen  mit  dem  Elamitischen 
oder  den  alten  kleinasiatischen  Sprachen. 

Ein  im  14.  Jahrhundert  v.  Chr.  entstandener,  in 

Kappadokien  gefundener  Text  enthält  vier  Namen  indo- 
iranischer Götter,  nämlich  den  des  Indra  und  der  Näsatja, 

des  Mitra  und  des  Varuna  und  beweist  damit,  daß  sich 
in,.^:  diesem  Zeitraum  der  Einfluß  des  Indoiranischen 
bis  nach  Kleinasien  erstreckt  hat.  Gleichzeitig  gewähren 

uns  die  Keilinschriften  eine  große  Zahl  Namen,  deren  all- 
gemeiner Anblick  indoiranisch  ist.  Man  darf  behaupten, 

daß  im  14.  Jahrhundert  hinter  den  verschiedene  Sprachen 

redenden  Völkern,  welche  die  Griechen  in  Kleinasien  an- 
getroffen haben,  ein  indoiranischer  Einfall  erfolgte.  Der 

Einzug  der  Hellenen  in  Asien  und  im  östlichen  Mittel- 
meergebiet und  der  Einzug  der  Arier  in  die  Gegend,  die 

späterhin  das  Land  der  Iranier  wurde,  haben  sich  neben- 
und  in  der  Hauptsache  auch  miteinander  vollzogen.  Wir 
bezeichnen    hier  mit   dem  Worte  Arier   nur  Völker    von 
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indoiranischer  Sprache,  die  einzigen,  von  denen  man  weiß, 
daß  sie  sich  jemals  diesen  Namen  beigelegt  haben,  der 
Ton  manchen  der  heutigen  Gelehrten  mißbräuchlich  auch 
zur  Bezeichnung  aller  Indogermanen  benützt  wird.  Es 
ist  wahrscheinlich,  daß  seit  mindestens  dem  15.  Jahr- 

hundert V.  Chr.  die  Arier  in  Asien  eine  lebhafte  Tätigkeit 
entwickelt  haben;  aber  diese  ganze  Tätigkeit  hat  im  Norden 
und  Osten  der  Reiche  und  Königtümer  stattgefunden,  von 
denen  wir  geschichtliche  Urkunden  besitzen,  und  was  man 
zu  erkennen  vermag,  sind  die  Beziehungen,  welche  diese 
Königreiche,  von  denen  uns  Schriftdenkmäler  erhalten 
geblieben  sind,  mit  den  am  weitesten  gegen  Westen  vor- 

gedrungeneu arischen  Stämmen  unterhalten  haben. 
Die  semitisch  redenden  Völker  waren  weit  von  den 

Griechen  entfernt,  und  erst  in  geschichtlicher  Zeit  kam 
es  dahin,  daß  sich  zwiscben  beiden  Gruppen  einigermaßen 
bedeutsame  Berührungen  herausbildeten.  Außerdem  be- 

schränkten sich  diese  überall  auf  die  Grenzgebiete.  Auch 
waren  die  Phöniker  nicht  das  Volk,  das  im  zweiten  Jahr- 

hundert v.  Chr.  und  in  dem  Zeitraum,  in  dem  sich  die 
Griechen  daselbst  einzustellen  begannen,  die  beherrschende 

, Stellung  im  Mittelmeergebiete  innehatte.  Deshalb  ist 
die  Kultur,  die  den  von  Norden  her  einwandernden  Hel- 

lenen zum  Muster  diente,  nicht  die  phönikische;  dafür 
hat  die  Altertumskunde  den  vollgültigen  Beweis  geliefert. 
Somit  liegt  kein  Grund  zur  Überraschung  darüber  vor, 

daß  sich  im  Griechischen  nur  eine  verschwindend  ge- 
ringe Zahl  von  phönikischen  Lehnwörtern  findet,  bei 

denen  überdies  für  einige  selbst  wieder  die  Möglichkeit 
nichtsemitischen  Ursprungs  zu  berücksichtigen  ist.  Zwar 
haben  Phönikisch  und  Griechisch  eine  Reihe  von  Aus- 
drüclcen  des  Handels  miteinander  gemein,  so  das  Wort 
für  Sackleinwand  öukkoc;  das  für  ein  Gefäß  zur  Aufnahme 
flüssiger  Gegenstände  Kaboç;  das  für  eine  Münze  |uvd 
und  auch  wohl  das  für  Gold  xpöCToc;  das  für  ein  Unter- 

gewand xiTUJV  (k'itç'n)  und  mit  Hauchversetzung  jon.  kiöOüv 
{kït'ç'n)),  das  dann  die  Römer  ihrerseits  unter  Anfügung 
einer  lateinischen  Bildungssilbe  in  der  Form  tunica  (spr. 
tunikq)  übernommen  haben.  Der  Name  der  Myrte  jauppa 
kann  vom  babylonischen  murru  nicht  getrennt  werden, 
dessen  eigene  Zugehörigkeit  damit  freilich  auch  noch  nicht 
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eindeutig  bestimmt  ist.  Zieht  man  dies  alles  in  Betracht^ 
so  dürfte  sich  die  Gesamtzahl  der  phönikischen  Lehnwörter 
im  Griechischen  auf  höchstens  ein  schwaches  Dutzend  be- 

laufen, und  wären  nicht  die  phönikischen  Benennungen 
der  Buchstaben  vorhanden,  so  würde  sich  der  semitische 

Einschlag  überhaupt  fast  völlig  der  Wahrnehmung  ent- 
ziehen. Auch  so  zeigt  sich,  daß  die  Entlehnungen  vom 

Alphabet  an  ganz  überwiegend  technisches  Gepräge  tragen 
und  im  wesentlichen  dem  Gebiete  des  Handels  angehören, 
in  keiner  Weise  jedoch  eine  tiefergehende  Beeinflussung 
der  griechischen  Sprache  oder  gar  des  griechischen  Sprach- 

geistes   durch  die  semitischen  Sprachen    erkennen   lassen. 
Aus  den  Texten  weiß  man,  daß  im  XIII.  Jahr- 

hundert v.  Chr.  die  übers  Meer  gekommenen  Akaiwusi 
Ägypten  angegriffen  haben;  die  Namensübereinstimmung 
sowie  die  bedeutende  Rolle,  welche  die  Griechen  späterhin 
im  Mittelmeergebiet  innehatten,  lassen  der  Annahme 

Spielraum,  daß  wir  es  hier  mit  den  'Axaioi  Homers  zu 
tun  haben  könnten,  die  auf  einer  kyprischen  Inschrift 
mit  der  in  diesem  Dialekt  regelrechten  Bewahrung  des 
zwischenvokalischen  u  noch  als  Axai/bi  erscheinen  und 
die  als  Achim  ins  Lateinische  übergegangen  sind. 

Dafür,  daß  in  alter  Zeit  ein  nennenswerter  Einfluß 
des  Ägyptischen  auf  das  Griechische  stattgefunden  habe, 
fehlt  es  an  jedem  brauchbaren  Anhalt. 

Was  die  ursprünglichen  Balkansprachen  angeht,  so 
sind  wir  noch  erheblich  schlechter  über  sie  unterrichtet; 
sie  müssen  deshalb  außer  Betracht  bleiben. 

Vom  Makedonischen  besitzen  wir  keine  Inschrift, 

keine  Zeile  fortlaufenden  Textes.  Unsere  ganze  Kennt- 
nis beschränkt  sich  auf  einige  von  griechischen  Schrift- 

stellern überlieferte  Wörter,  aber  wir  sind  nicht  einmal 

imstande^  einen  scharfen  Unterschied  zwischen  echt  ein- 
heimischem und  griechischem,  nur  in  der  Aussprache  an 

das  Makedonische  angeglichenem  Lehngut  zu  machen. 
Eines  der  auffallendsten  Kennzeichen  ist  das,  daß  den 

griechischen  behauchten  stimmlosen  Verschlußlauten  (un- 
behauchte?) stimmhafte  entsprechen:  beispielsweise  steht 

neben  ôubpScH  "^Panzer'  ein  öuupaE,  und  Hesychios  bietet 
für  'Augenbrauen'  aßpouTec  '  ôqppOç,  MaKebôveç.  (Wenn 
man  statt  dessen  aßpou/ec  vermutet  hat,    so  ist  dagegen 
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die  anderwärts  auftretende  Form  aßpoTec  ins  Feld  zu 
führen  und  der  Umstand  zu  berücksichtigen,  daß  auch  in 

anderen  indogermanischen  Sprachen  außer  dem  Makedo- 
nischen ein  -f-Laut  auftritt,  so  in  dem  avestischen  Dual 

brvatbyqm  und  in  dem  altirischen  hrüad.)  Wir  wissen  so 
wenig,  daß  wir  nicht  einmal  sagen  können,  ob  das  Make- 

donische ein  weit  abgeirrter  griechischer  Dialekt  oder  aber 
ein  selbständiger  Zweig  des  indogermanischen  Stammes 
ist  wie  das  Italische  oder  das  Armenische.  Es  gibt  viele 
bekannte  makedonische  Beispiele,  die  genau  mit  den  ent- 

sprechenden griechischen  Formen  übereinstimmen.  Aber 
wie  das  Makedonische  seine  gesamte  höhere  Bildung  in 
der  geschichtlichen  Zeit  dem  Griechischen  verdankt  und 
wie  die  Scliriftsprache  stets  griechisch  gewesen  ist,  so 
lassen  sich  auch  die  meisten  Entlehnungen  unschwer  auf 
diesem  Wege  genügend  erklären.  Dies  trifft  wahrschein- 

lich eben  auf  buupat  "^Brustkorb'  zu,  einen  ärztlichen  Fach- 
ausdruck, von  dem  nicht  bezweifelt  werden  kann,  daß  er 

hellenischen  Ursprungs  ist.  Andererseits  zeigen  Formen 

wie  das  erwähnte  aßpouTec,  aßpoTec  eine  alte  Bildungs- 
weise, zu  der  wir  auf  griechischem  Boden  keinem  Gegen- 
stück begegnen.  Es  ist  wertlos,  eine  Frage  zu  erörtern, 

zu  deren  erfolgreicher  Behandlung  uns  die  nötigen  Unter- 
lagen fehlen  und  deren  Lösung  uns  von  selbst  in  die 

Hand  fallen  würde,  wenn  der  Zufall  uns  einen  Text  von 

zehn  zusammenhängenden  Reihen  bescherte.  Aber  die  Ma- 
kedonen  haben  sicherlich  ihre  heimische  Sprache  niemals 
geschrieben,  und  ihr  Adel  hat  sobald  als  möglich  grie- 

chisches Wesen  angenommen.  An  Einflüssen  kommen 
dabei  zuerst  der  des  Thessalischen  und  danach  der  des 
Attischen  in  Betracht. 

Was  das  Thrakische  betrifft,  so  besitzen  wir  davon 
höchstens  eine  natürlich  ganz  unverständliche  Linie. 
Die  Handhaben,  die  uns  einige  Glossen  und  Eigen- 

namen bieten,  reichen  nicht  aus,  um  die  alten  Zeug- 
nisse, die  es  in  die  Nähe  des  Phr3^gischen  und  Ar- 

menischen rücken,  zu  bestätigen  oder  zu  entkräften. 
Übrigens  ist  das  erstere  noch  unbekannter,  und  das  letztere 

tritt  erst  spät  und  auf  einer  weit  fortgeschrittenen  Ent- 
wicklungsstufe in  unseren  Gesichtskreis  ein.  Das  Thra- 

kische ist  jedenfalls  indogermanisch,  steht  jedoch  in  keinem 
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nahen  Verwandtschaftsverhältnis  zum  Griechischen.  Seine 
Lage  auf  der  Landkarte,  die  offenbar  einem  alten  Zustande 
entspricht  und  Wanderungen  von  Siedlern  nach  Klein - 
asien  erklärt,  setzt  voraus,  daß  der  Einzug  der  Hellenen 
in  Griechenland  nicht  von  Osten,  sondern  von  Westen 
nahe  bei  dem  heutigen  Albanien  erfolgt  ist. 

Das  Albanesische  gehört  gleichfalls  zum  indogerma- 
nischen Stamm,  stellt  sich  aber  unter  dem  Gesichtspunkt 

der  Gaumenlaute  betrachtet  zur  östlichen  Gruppe.  Was 
man  von  ihm  kennt,  ist  sehr  spät  und  es  ist  zuletzt 
von  allen  indogermanischen  Mundarten  schriftlich  fest- 

gelegt worden.  Die  ältesten  Texte  reichen  nicht  über 
das  XVIL  Jahrhundert  zurück  und  bieten  uns  nur  ganz 
junge  Formen.  Das  Altgriechische  hat  keinen  in  die 
Augen  springenden  Einfluß  darauf  ausgeübt,  während  das 
Volkslatein  der  Kaiserzeit,  das  Mittel-  und  Neugriechische, 
das  Slavische  und  Italienische  es  mit  Lehnwörtern  durch- 

setzt haben.  Wann  und  wie  das  Albanesische  zur  Herr- 

schaft in  seinem  gegenwärtigen  Ausdehnungsbereich  ge- 
langt ist,  können  wir  nicht  sagen. 

Im  Westen,  in  Italien,  haben  die  Hellenen  sehr  ver- 
schiedene Sprachen  angetroffen,  die  mit  Ausnahme  des 

Etruskischen  insgesamt  indogermanisch  gewesen  sein 
können  und  von  denen  die  bedeutendsten  zu  der  sogen, 
italischen  Gruppe  ge.hören,  die  sich  in  das  Lateinische 
auf  der  einen,  das  Oskisch-Umbrisch-Sabellische  auf  der 
anderen  Seite  spaltet. 

Beim  weiteren  Vordringen  ihrer  Siedlungstätigkeit 
sind  die  Griechen  fernerhin  auf  das  mit  dem  Italischen 
nahverwandte  Keltische  gestoßen. 

In  Spanien  endlich  haben  sie  das  Iberische  gestreift, 
von  dem  man  einige  Texte  besitzt  und  dessen  Verwandt- 

schaft mit  dem  Baskischen  wahrscheinlich,  jedoch  nicht 
streng  zu  beweisen  ist.  Kurz,  es  gab  dort  nichtindo- 

germanische Mundarten,  aber  die  Griechen  sind  erst  spät 
auf  sie  gestoßen,  and  ihre  Einwirkung  war  auf  weit  vom 
hellenischen  Heimatland  abliegende  Siedelstädte  beschränkt. 

Auf  die  Beschaffenheit  des  Libyschen  näher  ein- 
zugehen, ist  hier  nicht  der  Ort,  ganz  abgesehen  davon, 

daß  wir  von  ihm  nur  wenige  kümmerliche  Bruchstücke 
besitzen,  die  für  die  Geschichte  des  Griechischen  nicht  in 
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Präge  kommen.  Wie  heutzutage  werden  damals  die  nörd- 
lichen Striche  Afrikas  durch  Sprachen  vom  Berberntyp 

eingenommen  gewesen  sein. 
Alles  in  allem  genommen  wird  man  zugeben  müssen, 

daß  wir  uns  keinerlei  klare  Vorstellung  von  den  sprach- 
lichen Zuständen  zu  bilden  vermögen,  die  im  Mittelmeer- 
gebiet vor  der  Einwanderung  der  Hellenen  herrschten. 

Weitaus  für  die  meisten  Gegenden  fehlt  es  uns  an  allen 
und  jeden  Texten.  Sind  aber  je  einmal  solche  vorhanden, 
so  sind  sie  in  einer  Sprache  abgefaßt,  die  sich  in  der 
Folgezeit  nicht  erhalten  hat,  so  daß  man  nichts  oder  fast 
nichts  davon  versteht.  Die  später  in  geschichtlicher  Zeit 
erscheinende  Verteilung  bietet  nicht  den  mindesten  An- 

halt für  einen  sicheren  Schluß  auf  die  einige  Jahrhunderte 
vorher  dagewesene.  Nur  das  eine  steht  fest,  daß  in  der 

Lagerung  der  Völkerschaften  dort  tiefeinschneidende  Ände- 
rungen der  verschiedendsten  Art  stattgefunden  haben  und 

daß  dementsprechend  auch  starke  Verschiebungen  auf 
sprachlichem   Gebiete  eingetreten  sein  werden. 

Wie  so  oft,  wenn  andere  wissenschaftliche  Mittel 
versagen,  sei  es,  daß  geschichtliche  Zeugnisse  fehlen,  sei 
es,  daß  die  Sprachen  nicht  überliefert  sind  oder  daß  man 
nicht  die  Möglichkeit  hat,  sie  mit  Hilfe  der  vergleichenden 
Grammatik  zum  Reden  zu  bringen,  hat  man  auch  hier 
zu  der  Befragung  der  Eigennamen  seine  Zuflucht  genommen. 
Aber  die  aus  ihnen  zu  ziehenden  Schlüsse  bleiben  stets 

schwankend  und  unsicher.  Sie  sind  denselben  Verände- 
rungen unterworfen  wie  die  übrigen  Wörter  und  unterstehen 

außerdem  noch  mancherlei  unvorhergesehenen  Zufällig- 
keiten. Wüßte  man  nicht,  daß  der  Name  der  französischen 

Stadt  Riom  im  Gallischen  Ritu-magos  (Akk.  -om)  lautete, 
d.  h.  FurtfeldfenJ  und  daß  Lyon  wiederum  bei  den  Galliern 

ursprünglich  Lugu-dünom  "^Lugfeste'  hieß,  so  würde  kein 
Mensch  auf  diesen  Einfall  kommen.  Ebensowenig  würde 
die  heutige  Form  des  Flußnamens  Allier  (gesprochen  qlie) 

«in  Mittel  an  die  Hand  geben,  zu  dem  lateinischen  ̂ Elä- 
ver  zurückzugelangen.  Will  man  mit  den  Eigennamen 
überhaupt  etwas  anfangen  können,  so  muß  man  eich  eines 
•durchaus  zuverlässigen  Deutungsverfahrens  bedienen.  An 
der  Erklärung  von  Bitu-magos  als  Furt-feld[en]  zweifelt  kein 
Urteilsfähiger,  weil  der  dabei  herauskommende  Sinn  sehr 
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natürlich  ist  und  weil  das  Zusammentreffen  zweier  bekannter 

keltischer  Wörter  auf  gallischem  Boden,  wo  nachgewiesener- 
maßen Gallier  gesessen  haben,  nicht  zufällig  sein  kann. 

Ein  Land,  in  dem  man  in  großer  Menge  Eigennamen 
antrifft  wie  Villeneuve,  Vieilleville,  Pont- Saint-Esprit  u.  a.  m,, 
gehört  oder  gehörte  zum  französischen  Sprachgebiet,  eben- 

so wie  Gegenden,  die  mit  eineryi  Netze  von  Ortsnamen 
auf  -witz,  -witsch  bedeckt  sind,  ehemals  von  Slaven  be- 

wohnt gewesen  sein  müssen,  eine  Annahme,  die  durch 
die  Siedlungskunde  bestätigt  wird.  Aber  derartige  Fälle 
sind  verhältnismäßig  selten.  Ein  Eigenname,  dem  sich 
wie  meist  kein  begrifflich  fest  bestimmbarer  Sinn  abge- 

winnen läßt,  gestattet  nur  eine  willkürliche  Deutung.  So 
fehlt  uns  hier  der  immerhin  doch  recht  annehmbare  Grad 

von  Sicherheit,  der  bei  der  Herleitung  gewöhnlicher  Wörter 
in  dem  Zusammenwirken  von  Lautgestalt  und  Bedeutung 

gegeben  ist.  Dagegen  beruht  die  Sicherheit  in  der  Her- 
leitung von  Eigennamen  weit  überwiegend  allein  auf 

bloßen  Anklängen  der  Form.  Außerdem  sind  sie  der 
Gefahr  der  Übertragung  in  die  Ferne  ausgesetzt,  was 

zur  Folge  hat,  daß  sie  mit  den  Lautgesetzen  der  Orts- 
mundart nicht  mehr  zusammenstimmen.  Ja,  man  darf 

behaupten,  daß  nichts  in  demselben  Maße  willkürlichen 
Verschleppungen  und  zufälligen  Umgestaltungen  unterliegt 
wie  ein  Eigenname  ;  in  demselben  Lande,  wo  Saturnlnus 

zu  Sornin  oder  Sorlin  geworden  ist,  findet  man  massen- 
haft Orte  des  Namens  Saint- Saturnin,  worin  sich  gelehrte 

Entlehnung  aus  der  lateinischen  Grundquelle  wider- 
spiegelt. Freilich  kommt  anderseits  auch  der  Fall  vor, 

daß  Eigennamen  von  äußerster  Zähigkeit  sind.  Audi 

dieser  Umstand  kann  wenigstens  dazu  beitragen,  das  Ver- 
ständnis zu  erschweren,  weil  hier  je  nachdem  lautliche 

Überreste  einer  völlig  andersartigen  und  uns  nicht  mehr 
erreichbaren  Vergangenheit  vorliegen.  Alle  diese  Gründe 
tragen  dazu  bei^  daß  die  Erklärung  von  Eigennamen  in 
einem  gegebenen  Zeitpunkt  nur  in  einer  verschwindend 
geringen  Anzahl  von  Fällen  sicher  ist.  Niemals  ist  an 
und  für  sich  die  Annahme  berechtigt,  ein  uns  aufstoßender 
Eigenname  könne  mit  Hilfe  einer  in  dem  Lande  seines 
Vorkommens  gerade  eben  gesprochenen  Sprache  gedeutet 
werden:  weder  das  Gallische,   noch  das  Lateinische,  noch 
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das  Germanische  liefert  die  Erklärung  des  Namens  der 

Seine  oder  der  Stadt  Paris.  Bei  Berg-,  Strom-  und  Flur- 
bezeichnungen («Gewannnamen»)  darf  man  von  vornherein 

voraussetzen,  daß  sie  einer  älteren,  ja  mitunter  einer  sehr 

viel  älteren  Schicht  angehören,  als  die  gegenwärtige  Mund- 
art darstellt.  Beispielsweise  findet  man  in  Frankreich 

solche,  die  hinter  das  Gallische  zurückgehen,  wie  Seine 
und  Paris,  und  solche,  die  gallisch  sind  wie  Riom;  solche, 
die  aus  dem  Lateinischen  stammen  wie  Aix  und  endlich 
neufranzösische  wie  Villeneuve  oder  Moulins.  Ebenso  ist 

es  im  Deutschen,  wo  wir  Ortsbezeichnungen  haben,  die 
von  einer  Urbevölkerung  herrühren;  andere,  die  keltisch; 
wieder  andere,  die  germanisch;  noch  andere,  die  slavisch 
sind,  gelegentlicher  Einsprengungen  noch  anderer  Herkunft 
nicht  zu  gedenken. 

Besonders  gut  daran  sind  wir,  wenn  auf  die  Eigen- 
namen durch  feste  geschichtliche  Angaben  Licht  geworfen 

wird.  So  erklärt  sich  Ägde  von  selbst,  wenn  man  weiß, 

daß  'AYaOri  (âgâfë)  eine  griechische  Pflanzstadt  in  Süd- 
frankreich war,  und  nicht  bloß  jede  sonstige  Herleitung 

wäre  haltlos,  sondern  auch  die  an  sich  richtige  aus  dem 
Griechischen  würde  nichts  als  eine  in  der  Luft  schwebende 

Vermutung  sein,  sobald  wir  von  der  oben  erwähnten  ge- 
schichtlichen Tatsache  nichts  wüßten.  Doch  damit  noch 

nicht  genug:  der  Umstand,  daß  sich  Marseille,  Ma(Tö"a\ia 
nicht  aus  griechischem  Sprachgut  ableiten  läßt,  bildet  kein 
Hindernis  dafür,  es  als  griechische  Pflanzstadt  anzuerkennen. 

Alles  in  allem  genommen,  gilt  also  das  Urteil,  daß  das 
Namenwörterbuch  manchmal  überraschende  Bestätigungen 
der  geschichtlichen  Überlieferung  bringt,  daß  es  aber  ein 
völliger  Verzicht  auf  alle  Methode  wäre,  wollte  man 
Namen  als  solchen  den  Wert  einer  geschichtlichen  Über- 

lieferung zugestehen.  Gerade  der  Sprachforscher  weiß  am 
besten,  wie  überaus  viel  dazu  gehört,  einen  sprachwissen- 

schaftlichen Bew^eis  in  strengem  Sinne  zu  führen,  und  so 
wird  ihm  vor  andern  leicht  werden,  der  Versuchung  zu 
widerstehen,  weittragende  Vermutungen  auf  dem  schwanken- 

den Boden  der  Schlußfolgerungen  aus  Eigennamen  auf- 
zubauen. 

Immerhin  steht  eine  Tatsache  fest,  nämlich  die,  daß 
sich  die    meisten    der   griechischen  Ortsnamen   nicht  aus 
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der  griechischen  Sprache  erklären  lassen.  Eine  große  Zahl 
hat  Endungen  auf  -craoç  (attisch  -ttoç)  oder  auf  -vôoç, 
die  an  die  entsprechenden  Endungen  auf  -(TCJoç  und 
-ivöoc  im  Süden  von  Kleinasien  erinnern.  So  finden  vnr 
ganz  in  der  Nähe  Athens  die  Berge  AuKaßrjTTOc  und 

'Y)ur]TTÔç,  sowie  die  Gaue  TTpoßdXivöoc  und  TpiKÔpuvôoç. 
Die  Möglichkeit  ist  nicht  abzuweisen,  daß  in  vorgeschicht- 

licher und  u.  U.  auch  noch  in  geschichtlicher  Zeit  an 
beiden  Ufern  und  auf  den  Inseln  des  Ägäischen  Meeres 
dieselbe  Sprache  gesprochen  wurde.  Aber  darüber,  wie 
beschaffen  diese  war  und  wer  die  gewesen  sein  mögen, 
die  sich  ihrer  bedienten,  kann  man  nichts  sagen,  auch 
nicht,  in  welchen  Zeitraum  sie  genauer  fällt;  ja,  es  ist 
nicht  einmal  sicher,  welche  Namen  ihr  zuzuweisen  sind, 
und  noch  viel  weniger,  was  sie  bedeuteten.  Nur  so- 

viel läßt  sich  aus  ihnen  entnehmen,  daß  die  Griechen, 
die  in  das  östliche  Mittejmeerbecken  als  Eroberer  ein- 

drangen, dort  eine  ganz  und  gar  abweichende,  mit  anderen 
daselbst  einheimischen  möglicherweise  verwandte  Sprache 
einer  vorher  dort  ansässigen  Bevölkerung  verdrängt  haben 
müssen.  Dieser  Schluß  bietet  nichts  Überraschendes  und 
enthält  nichts,  was  unsere  Aufmerksamkeit  in  besonderem 
Maße  fesseln  könnte.  Sucht  man  seine  Anziehungskraft 
dadurch  zu  erhöhen,  daß  man  ihm  größere  Bestimmtheit 
verleiht,  so  gerät  man  unmittelbar  auf  den  Boden  des 
Willkürlichen. 

Durch  unsere  Unkenntnis  der  Bevölkerungen,  durch 
welche  die  Hellenen  hindurchgezogen  sind,  und  die  sie 
sich  auf  ihrer  Wanderung  aus  der  «Urheimat»  bis  nach 

I  Griechenland  einverleibt  haben,  sind  wir  der  Notwendig- 
keit überhoben,  zu  untersuchen,  inwieweit  das  im  Ur- 

griechischen erscheinende  Aussehen  des  Indogermanischen 
durch  ein  jedes  dieser  Zwischenvölker  mitbestimmt  ist. 
Freilich  steht  es  mit  unserer  Erkenntnis  selbst  da  nicht 

besser,  wo  wir  Anhaltspunkte  in  der  Hand  haben,  um 
die  Art  der  Einwohner  eines  Landes  festzustellen,  in  dem 
eine  ältere  Sprache  durch  eine  jüngere  verdrängt  worden 
ist:  auch  hier  vermögen  wir  durchaus  nicht  genau  an- 

zugeben, worin  eigentlich  die  Abänderungen  den  fremden 
Einfluß  verraten  und  inwiefern  die  Verdrängung  auf  den 

weiteren   Entwicklungsgang   eingewirkt  hat.     Die   Roma- 
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nisten  sind  zu  keiner  Übereinstimmung  darüber  gelangt, 
was  die  in  Gallien  entwickelte  Form  des  Lateinischen  dem 

Keltischen  verdanken  mag,  und  mancher  hervorragende 

Forscher  geht  soweit,  jede  Einwirkung  dieser  Art  schlank- 
weg zu  bestreiten.  Einzig  und  allein  der  Wortschatz  gibt 

uns  ein  sicheres  Zeugnis  dafür,  daß  die  Gallier,  wenn  sie 

Latein  sprachen,  etwas  von  ihrer  eigenen  Sprache  zurück- 
behielten. Aber  auch  die  zweifellos  keltischen  Wörter  sind 

in  nur  geringer  Anzahl  anzuführen,  viele  davon  wie  carrus 

{-um)  'Karren',  franz.  char,  und  carrüca,  franz.  charrue,  sind 
nicht  auf  das  Gallo-Romanische  beschränkt,  sondern  er- 

strecken sich  auf  das  gesamte  Volkslatein.  Andere  da- 

gegen, wie  henna  'Tragekorb',  franz.  henne,  überschreiten innerhalb  des  romanischen  Gebiets  nicht  die  Grenzen  des 

ehemals  von  Kelten  besetzten  Gebietes,  wozu  auch  Nord- 
italien nebst  dem  Engadin  gehörten:  diese  allein  können 

als  Überbleibsel  des  Gallischen  auf  gallischem  Boden  gelten. 
Lm  zum  Griechischen  zurückzukehren,  so  ist  es  immer- 

hin wahrscheinlich,  daß  darin  fremde  W^orte  vorhanden 
sind,  die  es  unterwegs  sozusagen  aufgelesen  oder  die  es  in 
Griechenland  und  in  sonstigen  Ländern  des  ägäischen 
Kreises  vorgefunden  hat. 

Davon  gewinnt  man  nicht  den  richtigen  Eindruck, 
wenn  man  die  etymologischen  Wörterbücher  durchliest.  Die 
Verfasser  dieser  Werke  sind  durchweg  Sprachvergleicher; 
ihre  Fachstudien  haben  sie  daran  gewöhnt,  das  Grie- 

chische systematisch  in  die  Nähe  anderer  indogermanischer 
Sprachen  zu  rücken.  Ausgenommen  die  Fälle,  in  denen 
es  sich  um  die  Worte  handelt,  welche  sich  ersichtlicher- 

weise im  Semitischen  wiederfinden^  wie  üökkoc,  und  die 

in  andere  indogermanische  Sprachen  allein  durch  Ver- 
mittlung des  Griechischen  und  Lateinischen  Eingang  ge- 

funden haben,  lauern  demgemäß  die  Etymologen  stets  auf 

die  Möglichkeit,  jedes  griechische  Wort  durch  Heranzie- 
hung irgendeiner  anderen  indogermanischen  Sprache  zu 

erklären.  Gibt  man  jedoch  der  Wahrheit  die  Ehre,  so 
muß  man  zugestehen,  daß  es  nur  recht  wenige  Wörter 
gibt,  deren  Herleitung  aus  indogermanischem  Spracbgut 

feststeht.  Man  weiß  wohl,  woher  irairip  'Vater',  TTÔCTiç'Herr', 
ßoOc'Ochse',  ̂ leöu 'Met',  TTÛp 'Feuer',  ubuup 'Wasser'  stammen, 
Wörter,  an  deren  indogermanischer  Herkunft  kein  Zweifel 
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besteht.  Daneben  aber  gibt  es  eine  schwere  Menge  von 
Fällen,  in  denen  eine  derartige  Herleitung  äußerst  ungewiß 
oder  gezwungen  erscheint.  Wer  hier  nicht  vom  Fache  ist, 
der  weiß  nicht,  daß  da  auf  eine  sichere  Etymologie  zehn 
kommen,  die  zweifelhaft  sind  und  die  es  nicht  vertragen, 
daß  man  an  sie  mit  Anwendung  eines  strengen  Beweis- 

verfahrens herantritt.  Gerade  die  geläufigsten  Ausdrücke, 
wie  der  für  das  Haar  KomT,  entbehren  der  festen  An- 

knüpfung; mit  KO|U)LioOv  'putzen'  steht  es  nicht  besser  und 
desgleichen  mit  kÔ)iittoç  "^Lärm'.  Die  Zusammenstellung 
von  KOjUHJÔç  'fein'  mit  litauisch  szvankas  "passend'  wäre 
dem  Sinne  und  einigermaßen  auch  den  Lauten  nach  an 

sich  möglich.  Allein  sie  beschränkt  sich  auf  den  Wurzel- 
bestandteil, und  da  sich  das  Wort  überdies  außerhalb  des 

Griechischen  und  Baltischen  nicht  vorfindet,  so  verdient  sie 
schwerlich  ernstere  Beachtung.  Kovaßoc,  das  ein  Geräusch 

bezeichnet,  gehört  zu  einer  großen  Gruppe  mit  Gaumen- 
laut beginnender  idg.  Schallwörter,  aber  die  Ähnlich- 

keit mit  lat.  canö  'singe'  geht  ebenfalls  nicht  über  den 
Wurzelbestandteil  hinaus  und  vermag  nicht  zu  überzeugen. 

Mag  man  aufs  Geratewohl  eine  beliebige  Seite  eines  ety- 
mologischen Wörterbuchs  aufschlagen,  so  wird  das  Ergeb- 

nis so  ziemlich  immer  dasselbe  sein:  obwohl  seit  einem 

verhältnismäßig  frühen  Zeitpunkt  bekannt,  obwohl  neben 
dem  Indoiranischen  die  einzige  vor  dem  fünf ten  Jahrhundert 
bezeugte  Sprache  darstellend,  bietet  das  Griechische  doch 
eine  ungeheuere  Menge  nicht  ableitbarer  Wörter,  wie  das 
Slavische,  dessen  erste  Texte  ins  neunte  nachchristliche 
Jahrhundert  fallen. 

Wenn  sich  der  griechische  Wortschatz  so  schwer  aus 
dem  Indogermanischen  erklären  läßt,  so  kommt  dies 
zweifellos  daher,  daß  in  ihm  eine  Masse  nichtindogerma- 

nischer Lehnwörter  steckt.  Dies  ist  in  der  Tat  das,  was 

man  erwarten  muß,  und  die  Ergebnisse  der  in  den  letzt- 
verflossenen Jahren  vorgenommenen  Ausgrabungen  stimmen 

dazu.  Sie  haben  gezeigt,  daß  während  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrtausends  im  Mittelmeerbecken  eine  schon 

sehr  weit  fortgeschrittene  Zivilisation  bestand,  deren 
glänzendster  Mittelpunkt  auf  Kreta  zu  suchen  ist.  Nun 
war  aber  die  einheimische  Sprache  daselbst  nicht  griechisch. 
Vor  den  aufeinanderfolgenden  Einfallen  der  Hellenen  hat 
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es  auf  Kreta  eine  Bevölkerung  gegeben,  die  bei  Homer 

noch  unter  dem  Namen  'EreÔKpTiTeç,  d.  h.  entweder  «Ur- 
kreter»  oder  nach  anderer  Vermutung  Chetiter-Kreter  auf- 

tritt, Odyss.  T  175: 

äKKx]  b'  dWuüv  TXujcTö'a  )Lie|ueiTMévri  '  èv  )nèv  'Axaioî, 
èv  b'  'EteÔKpnTeç  laeyaXriTopeç,  èv  bè  Kùbuuveç 
Aujpiéeç  Te  xpixdiKeç  bîoi  xe  TTeXacTYoi. 

Die  noch  nicht  gedeuteten  Inschriften  von  Fraises 
sind  vielleicht  in  der  Sprache  dieser  alten  Landeseinwohner 
abgefaßtj  und  wir  haben  oben  gesehen,  daß  die  in  den 
«minoischen»  Denkmälern  gefundenen  Texte  wahrschein- 

lich nicht  griechisch  sind.  Man  kann  sich  hierfür  u.  a. 
darauf  berufen,  daß  das  einzige  Wort,  für  dessen  «mi- 
noisches»  Gepräge  man  halbwegs  einstehen  kann,  nämlich 

Xaßupivdoc  "^Irrgang',  keinen  indogermanischen  Anstrich  an 
sich  trägt  und  die  Endung  -vdoç  hat,,  die  bei  anderen, 
zweifellos  vorgriechischen  Wörtern  beobachtet  worden  ist. 
Wenn  die  Hellenen,  was  sehr  wahrscheinlich  ist,  im 
Mittelmeergebiet  eine  Kultursprache  vorgefunden  haben, 
so  war  es  gar  nicht  zu  vermeiden,  daß  sie  aus  ihr  eine 
beträchtliche  Anzahl  von  Wörtern  zur  Bezeichnung  ihnen 
unbekannter  Gegenstände  entnahmen,  genau  so  wie  die 
Germanen  bei  ihrer  Ausbreitung  über  das  römische  Reich 
mit  der  Aufnahme  gewisser  Bestandteile  der  in  diesem 
herrschenden  Kultur  auch  die  entsprechenden  Ausdrücke 
dafür  entlehnt  haben.  Die  großen  Adelsherrn  am  Ende 
des  zweiten  Jahrtausends  v.  Chr.,  die  uns  durch  die  Funde 

in  den  Totenstädten  von  Mykenä  und  Tiryns  so  anschau- 
lich vor  Augen  gestellt  worden  sind,  waren  vielleicht 

schon  Hellenen  und  sicher  Achäer;  allein  sie  hatten  viel 
«Ägäisches»  beibehalten,  und  erst  nach  ihnen  kam  die 
Zwischenzeit  der  Barbarei  und  Verwirrung,  aus  der  dann 
das  Wunder  der  griechischen  Geistesblüte  entsprang. 

Da  die  ägäischen  Sprachen  unbekannt  sind,  so  kann 
man  das  Maß  der  vom  Griechischen  bei  ihnen  gemachten 
Anleihen  nicht  feststellen;  jedenfalls  muß  man  vorsichtig 

sein^  das,  was  möglicherweise  ägäisch  ist,  zu  Indogerma- 
nischem zu  stempeln. 

Beispielsweise  muß  der  Name  des  Ölbaumes  eXaf^ä, 
der  ins  Lateinische  in  der  Form  glivä  übergegangen  ist,  und 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  5 
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der  dazugehörige  des  Olivenöles,  eXaiy^ov,  gleichfalls  vom  La- 
teinischen entlehnt  in  der  Form  oléi{m,  von  einem  ägäischen 

Worte  herkommen,  eine  Annahme,  zu  der  jedenfalls  die 
Tatsache  gut  stimmt,  daß  man  auf  Kreta  u.  a.  auch  Öl- 
lager  gefunden  hat.  Der  armenische  Naine  für  Öl,  ewl 
(Gen.  iwfoy),  dessen  alte  Lautgestalt  ei  gewesen  sein  muß 
und  das  in  den  neuarmenischen  Mundarten  als  ef  fort- 

lebt, ist  nicht  als  Entlehnung  aus  dem  Griechischen  zu 
fassen,  sondern  muß  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  die- 

selbe Grundsprache  zurückgehen,  die  dem  Griechischen 
èXai/ct,  ëXai/bv  geliefert  hat.  Im  Ägyptischen  und  Semi- 

tischen hatten  Olive  und  Öl  einen  anderen  Namen,  der 
im  östlichen  Mittelmeergebiet  sein  Glück  gemacht  und 
sich  bis  zum  Armenischen  hin  verbreitet  hat. 

Für  «Wein»  haben  die  an  den  Ufern  des  Mittel- 
ländischen Meeres  gesprochenen  indogermanischen  Sprachen 

augenscheinlich  untereinander  verwandte  Ausdrücke  und 

einen  Namen,  der  sich  ganz  ähnlich  im  Semitischen  wieder- 
findet: arabisch  heißt  er  wain}^*^,  äthiopisch  wayn,  hebräisch 

mit  dem  herkömmlichen  Übergang  von  w  in  y  yayin, 

babylonisch  ïnu.  Im  Griechischen  treffen  wir  (/"joîvoç 
für  "^Wein'  und  (./")oi'vr|  für  '^Weinstock',  wofür  die  gewöhn- 

liche, in  ihrem  Ursprung  völlig  dunkle  Bezeichnung 

djUTreXoç  'Rebe'  ist.  Das  lateinische  vinum  ist  sächlich, 
was  allein  schon  genügt,  um  den  Gedanken  an  eine  Ent- 

lehnung aus  dem  Griechischen  abzuweisen;  im  übrigen 
verbietet  das  i  des  umbrischen  mnu,  uinu  als  Grundform 

ein  *uoinom  anzusetzen,  das  lat.  zu  *tieinom,  vinom  ge- 

worden wäre.  Im  Osten  bietet  das  Armenische  gini  'Wein', 
das  auf  *uoiniio  beruhen  kann  und  augenscheinlich  nicht 
aus  dem  Griechischen  stammt.  Das  georgische  '^vino 
zeigt  noch  den  Zwischenlaut  y",  über  den  das  u  schließ- 

lich zum  armenischen  g  geworden  ist.  Das  albanesische 
Vene  (im  Toskischen  vëre  mit  regelrechtem  Übergang  von 

zwischenvokalischem  n  in  r)  hat  eine  ähnliche  Entwick- 
lung durchgemacht.  Alle  Formen  der  übrigen  indoger- 

manischen Sprachen,  fin  im  Irischen,  gwin  im  Gälischen, 
wein  im  Gotischen  (gesprochen  y,Tn),  Wein  im  Deutschen, 
vino  im  Slavischen,  sind  nichts  als  mehr  oder  weniger 
geradlinige  Entlehnungen  aus  dem  Lateinischen.  Es  gibt 
keinen  triftigen  Grund  für  die  Annahme,   das  semitische 
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Wort  sei  aus  irgendwelchen  indogermanischen  Sprachen 
herübergenommen  oder  umgekehrt.  Mag  man  selbst 
(z.  B.  mit  Herm.  Möller)  an  eine  weit  zurückliegende 
Verwandtschaft  zwischen  dem  Semitischen  und  dem  Indo- 

germanischen denken,  so  ist  die  Möglichkeit  doch  aus- 
geschlossen, daß  beide  das  Wort  für  «Wein»  aus  ihrem 

vorausgesetzten  gemeinsamen  Urbesitz  bezogen  hätten. 
Weitaus  das  Wahrscheinlichste  ist,  daß  sowohl  das  Semi- 

tische als  die  indogermanischen  Sprachen  des  Mittelmeer- 
gebietes es  aus  einer  dritten  Sprache  entlehnt  haben. 

Bevor  sie  eich  dieser  Gegend  näherten^  kannten  die 
indogermanischen  Völker  den  Wein  nicht.  Ihr  Gär- 

trank war  Honigwasser,  benannt  mit  dem  Worte,  das 
man  auch  zur  Bezeichnung  des  einfachen  Honigs  ge- 

brauchte^ *médhu,  vgl.  mddhu  im  Altindischen,  medü  im 
Slavischen,  medus  im  Lettischen.  Das  Griechische  hat  es 
in  der  letzteren  Bedeutung  nicht  erhalten,  sondern  durch 

laéXi  ersetzt,  das  verwandt  ist  mit  armenischem  meir,  la- 
teinischem mel,  irischem  mü,  gotischem  miliß.  Daneben 

hat  es  das  alte  )Lié9-u  bewahrt,  und  zwar  zunächst  im 
Sinne  des  ahd.  mein,  nhd.  Met,  das  den  Honigrausch  trank 
bezeichnet.  Anderseits  aber  hat  es  ihm  eine  zweite  Be- 

deutung zugelegt,  nämlich  die  von  «Wein»  ;  ganz  genau 
denselben  Bedeutungswandel  beobachten  wir  im  Iranischen, 

wo  das  persische  may,  das  auf  altpersisches  *madu  zurück- 
geht, gerade  so   «Wein»  heißt. 

Eine  Beziehung  zwischen  griechisch  ffuKOV  (böot.  tö- 

Kov)  "^Feige'^  lat.  flcus  und  armen,  thu^  ist  wahrscheinlich. 
Da  nun  aber  keines  dieser  Wörter  die  beiden  anderen  er- 

klärt, so  liegt  es  nahe  zu  I ragen,  ob  sie  nicht  sämtlich 
unabhängig  voneinander  aus  einer  gemeinsamen  fremden 
Wurzel  stammen. 

Das  e  von  lat.  menta  'Minze'  ist  schwerverständlich, 
wenn  man  vom  gr.  inivOri  ausgeht.  Es  ist  natürlicher 
anzunehmen,  daß  es  beiderseits  einer  dritten  unbekannten 

Sprache  zu  verdanken  sei.  Tatsächlich  findet  man  den- 
selben Wechsel  zwischen  lat.  e  und  griech.  i  bei  einem 

im  wesentlichen  mittelmeerischen  Baum,  der  Zypresse, 
die  im  Griechischen»  seit  Homer  KUTrdpicrcToç,  im  Latei- 

nischen aber  cupressus  heißt  und  deren  augenfällige  und 
aus    indogermanischem    Gute    nicht    ableitbare    Endung 
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bei  manchen  sonstigen  Pflanzennamen  wie  vctpKKJcToc 
wiederkehrt. 

Die  Bezeichnung  für  «Rose»  lautet  griechisch  pobov, 
lesbisch  ßpoöov,  das  auf  ursprüngliches  /pobov  zurückgeht; 
es  begegnet  uns  schon  bei  Homer  in  dem  bekannten  Bei- 

wort der  Morgenröte  pobobdKxuXoç;  'rosenfingrig'.  Lat.  rosa 
kann  davon  nicht  geradewegs  herkommen:  gr.  *pobea, 
*po2[a,  das  man  wohl  zur  Vermittlung  herangezogen  hat, 
ist  eine  rein  erschlossene,  eigens  zu  diesem  Zweck  der 
Herleitung  ersonnene  Bildung.  Eine  Entsprechung  findet 

es  allein  im  Iranischen,  wo  gul  'Rose'  auf  ein  altes  *wrdi 
zurückweist;  das  armenische  vard  'Rose'  ist  irgendwie  aus diesem  Kreise  entlehnt.  Deshalb  handelt  es  sich  dabei 

um  ein  altes  «ägäische8>  Wort,  ohne  daß  wir  jedoch  die 
gemeinsame  Urform  wiederherstellen  könnten,  von  der 
das  Iranische,  das  Griechische  und  das  Italische  aus- 

gegangen sind.  Die  griechische  Lautgestalt  po-  trägt  aus- 
gesprochen äolisches  Gepräge  an  sich,  unter  dessen  Kenn- 

zeichen eben  diese  Behandlung  eines  alten  silbenbildenden 
r  zu  nennen  ist.  Darnach  hat  die  Übernahme  auf  äo- 
lischem  Boden  stattgefunden,  und  von  da  aus  ist  das 
Wort  zu  den  übrigen  Hellenen  weitergetragen  worden. 

Die  Bezeichnung  der  Lilie  durch  Xeipiov  steht  der 
lateinischen  durch  lilium  zu  nahe,  als  daß  sie  davon  ge- 

trennt werden  könnte,  aber  auch  zu  fern,  um  als  ihre 
Quelle  zu  gelten.  Nur  war  diese  Blume  auf  Kreta  im 
«minoischen»  Zeitalter  bekannt,  und  im  Koptischen  findet 
man  ein  Wort  pripi,  das  damit  verwandt  scheint,  ohne 
daraus  entlehnt  zu  sein. 

Einen  Gebrauchsgegenstand  auf  der  Stufe  höherer 
Lebensführung  haben  wir  in  der  Badewanne.  Sie  tritt 

bei  Homer  als  àffàmvdoç  auf  mit  einer  Bildungssilbe  -ivô-, 
die  durchaus  «ägäische»  Färbung  an  sich  trägt. 

Stellt  man  fest,  daß  Ausdrücke  wie  ßaö"iXeuc  'König' 
und  dvaH  'Herr'  nichts  an  sich  haben,  was  entweder  im 
allgemeinen  oder  in  den  wesentlichen  Bestandteilen  an 
indogermanische  Art  erinnert,  so  wirft  man  damit  zugleich 

die  Frage  auf,  ob  nicht  die  ägäische  .Welt  auch  die  staat- 
lichen Einrichtungen  der  Hellenen  in  beachtenswertem 

Maße  beeinflußt  hat. 
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Es  wäre  ein  eitles  Beginnen,  wollte  man  sich  über 
einen  Gegenstand  in  Vermutungen  ergehen,  zu  dessen 
Aufhellung  es  völlig  an  den  nötigen  tatsächlichen  Anhalts- 

punkten fehlt.  Aber  nicht  minder  verfehlt  ist  der  Ver- 
such, allein  mit  Hilfe  des  Indogermanischen  sämtliche 

Kulturausdrücke  des  griechischen  Wortschatzes  zu  deuten, 
von  dem  ein  nicht  unerheblicher  Teil  unter  allen  Um- 

ständen «ägäisch»  sein  muß.  Möglich,  daß  zukünftige 
Entdeckungen  da  feste  Handhaben  bringen  werden,  wo 
wir  bislang  nur  Anlässe  zur  Setzung  von  Fragezeichen  zu 
haben  glauben.  Wie  die  Dinge  heute  stehen,  scheint  es 

am  geratensten,  die  indogermanische  Herkunft  eines  grie- 
chischen Wortes  bloß  dann  als  verbürgt  anzunehmen, 

wenn  wir  es  zu  tun  haben  mit  Verben,  zumal  unregel- 
mäßigen, mit  Für-,  Verhältnis-  und  Zahlwörtern,  mit  ge- 

läufigen Adjektiven  wie  ßapuc  'schwer'  oder  véoç  "^neu' 
und  mit  Bezeichnungen,  deren  indogermanischer  Ursprung 
durch  unzweideutige  Beziehungen  gewährleistet  ist,  wie 

bei  den  Verwandtschaftsbezeichnungen  irairip  'Vater'  usw., 
bei  Tiernamen  wie  ßoOc  'Ochs'  oder  mîTOÇ  'Pferd',  bei 
Abstrakten  wie  jnévoç  'Mut'  oder  KÛpoç  'Verfügungsgewalt' 
usf.  Handelt  es  sich  dagegen  um  Kulturwörter,  die  sich 
nicht  auf  einleuchtende  Weise  aus  dem  Indogermanischen 
herleiten  lassen,  so  tun  wir  am  klügsten,  wenn  wir  uns 
nicht  auf  das  Bestreben  versteifen,  sie  um  jeden  Preis 
durch  irgendwelche  Ableitungen  aus  diesem  zu  erklären. 
Wir  würden  uns  mit  unseren  Schlüssen  nur  der  Gefahr 

aussetzen,  daß  zukünftige  Funde  gar  zu  häufig  deren 
Unhalt barkeit  entlarvten. 

Während  das  Indoiranische  im  wesentlichen  die  idg. 

Kulturstufe  und  damit  auch  den  idg.  Wortschatz  bei- 
behielt, hat  das  Griechische  erhebliche  Neuerungen  ein- 

geführt. Denn  hier  gab  es  nicht  wie  bei  den  Indoiraniern 

und  auch  den  Italo-Kelten  priesterliche  Körperschaften, 
um  das  Ursprüngliche  festzuhalten.  Wo  man  in  der 
Grundsprache  zwei  Wörter  für  die  Benennung  göttlicher 
Wesen  besaß,  das  eine  männlich-weiblichen  Geschlechts 
zu  ihrer  Kennzeichnung  als  persönlicher  Wesen,  das  andere 
sächlichen  Geschlechts  zur  Vergegenwärtigung  der  in  ihnen 
verkörperten  Kraft,  da  hat  sich  das  Griechische  hie  und 

da  mit  dem  letzteren  begnügt  ;  so  entbehrt  irûp  'Feuer'  des 
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religiösen  Beiklanges,  der  dem  ai.  agnih  und  dem  lat.  ignts 
anhaftet.  Als  die  Griechen  in  die  mittelmeerische  Welt 
eintraten,  haben  sie  den  ganzen  grammatischen  Bau  ihrer 
Sprache  beibehalten.  Was  den  Wortschatz  betrifft,  so 
haben  sie  von  den  heiligen  Wörtern  manche  fallen  lassen, 
während  sie  die  dem  alltäglichen  Gebrauch  dienenden 
teils  bewahrten,  teils  auch  mit  einer  abgeänderten  Bedeu- 

tung versahen  wie  \xé^v,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  idg. 
«Rauschtrank»  bedeutete,  von  ihnen  dann  aber  auf  den 
Wein  übertragen  wurde,  oder  endlich  haben  sie  für  neue, 
ihnen  erst  im  Süden  der  Balkanhalbinsel  oder  im  ägäischen 

Gebiet  entgegentretende  Dinge  fremde  Bezeichnungen  ent- 
lehnt, wodurch  der  Wortschatz  gegenüber  dem  Indogerma- 

nischen stark  beeinflußt  werden  mußte. 

In  manchen  Fällen  junger  Wortbildung  ist  es  uns 
immerhin  möglich,  eine  überzeugende  Ableitung  zu  geben. 
So  ist  das  alte  Wort  für  «Bruder»  cppâioip  oder  cppxxrip, 
ai.  bhräfa,  lat.  fräfer,  nuf  den  Angehörigen  einer  religiösen 
Bruderschaft  (cppàrpiâ)  eingeschränkt  worden  und  an  seine 
Stelle  àoeXqpôç  getreten.  Dieses  ist  zusammengesetzt  mit 
dem  alten  indogermanischen  Ausdruck  für  «  Mutterleib  >, 
den  wir  u.  a.  auch  in  dem  Eigenamen  AeXqpoi  wieder- 

finden. Wie  fast  immer,  wenn  eine  Wortableitung  richtig 
ist,  so  wird  sie  auch  hier  durch  den  Tatsachenbeweis 
gestützt:  im  griechischen  Rechte  ist  die  Ehe  zwischen 
Bruder  und  Schwester  von  demselben  Vater,  aber  ver- 

schiedenen Müttern  gestattet;  nur  die  Geschwister  von  der 
gleichen  Mutter  gelten  für  verwandt  im  vollen  Sinn. 
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Viertes  Kapitel. 
Die   Dialekte. 

Die  Formen,  unter  denen  das  Griechische  auftritt, 
sind  sehr  verschieden.  Seit  dem  Beginn  der  Überliefe- 

rung hat  jede  Gegend,  jede  Stadt  ihre  eigene  Redeweise, 
und  es  ist  die  Ortssprache,  die  fast  durchweg  in  den  amt- 

lichen Akten  oder  privaten. Urkunden  geschrieben  erscheint. 
Jede  Schriftgattung  hat  ihre  besondere  Sprachform,  und 
fast  jeder  Schriftsteller  handhabt  sie  in  eigentümlicher 
Weise.  Wenigstens  in  der  alten  Zeit,  dem  sechsten  und 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.,  gibt  es  fast  ebensoviele  Arten 
Griechisch,  als  es  Texte  gibt.  Diese  Fülle  gliedert  sich  in 
eine  kleine  Zahl  Ton  Familien,   die  man  Dialekte  nennt. 

Diese  sind  im  Griechischen  nur  unvollkommen  be- 
kannt. Wenn  es  wirklich  wahr  ist,  daß  in  alten  Tagen 

jede  Gegend  und  Stadt  in  öffentlichen  und  persönlichen 
Urkunden  ihre  eigene  Mundart  verwendete,  so  muß  man 
zugeben,  daß  wir  für  die  Frühzeit  sehr  wenig  Inschriften 
von  örtlichem  Gepräge  haben.  Mit  dem  Ausgang  des 
vierten  Jahrhunderts  aber,  wo  wir  mehr  Texte  besitzen, 
erstreckt  sich  der  Einfluß  der  jonisch-attischen  Gemein- 

sprache (KOivri)  über  ganz  Griechenland  ;  die  aus  diesem 
und  noch  mehr  die  aus  dem  dritten  und  zweiten  Jahr- 

hundert v.  Chr.  stammenden  Urkunden  lassen  durchweg 
erkennen,  daß  ihre  Urheber  diese  kannten,  und  man  hat 
nicht  ganz  selten  den  Eindruck,  daß  man  es  eher  mit 

einer  mundartlich  gefärbten  K0ivr|  als  mit  der  rein  er- 
haltenen Fortsetzung  der  örtlichen  Dialekte  zu  tun  habe. 

Selbst  in  dem  Zeitraum  des  vierten  und  dritten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,  wo  die  Inschriften  weit  weniger  selten  auf- 

treten, sind  sie  für  die  einzelnen  Städte  doch  immer  noch 
nicht  eben  zahlreich  vorhanden.  Der  größere  Teil  davon 
ist  kurz  und  wenig  lehrreich.  Meist  dreht  es  sich  um 

eintönige  Formeln,  in  denen  die  Eigennamen  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielen.  Alles  in  allem  machen  sich  die- 

selben Unzuträglichkeiten  wie  bei  jeder  inschriftlichen 
Bezeugung  fühlbar:  man  erhält  dadurch  nur  bruchstück- 

haften Tatsachen  Stoff,  der  überdies  auf  wenige  Gebiete 
beschränkt  ist.     Oft  sieht  man  sich  auch  auf  vereinzelte 
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Belege  angewiesen.  Zur  Not  bekommt  man  dadurch  den 
Schattenriß  einiger  bemerkenswerten  Eigentümlichkeiten 
der  Mundarten  in  die  Hand,  aber  man  kaiin  nicht  be- 

haupten, daß  man  dadurch  diese  selbst  kennen  lerne. 

Abgesehen  von  den  Koine-lnschriften  sind  die  einzigen,  die 
eine  wenngleich  nicht  vollkommene,  so  doch  wirklich 
einigermaßen  genügende  Vorstellung  von  der  Sprache  zu 
vermitteln  geeignet  sind,  die  von  Athen;  das  Attische 
aber  ist  hinwiederum  der  einzige  Ortsdialekt,  der  durch 

ein  reichhaltiges  un(J  vielseitig  verzweigtes  Schrifttum  be- 
kannt ist. 

Außer  in  Attika,  auf  der  Insel  Lesbos  und  vielleicht 
in  Syrakus  hat  sich  dieses  im  allgemeinen  wirklicher 
Ortsmundarten  nicht  bedient.  Wir  kommen  später  auf 
die  Schriftsprachen  zurück;  ihr  Tatsachenbestand  ist  ge- 

trübt und  gibt  nur  ein  entstelltes  Bild  der  wirklichen 
Verhältnisse;  außer  in  Athen  und  Lesbos  fällt  keine  Schrift- 

sprache genau  mit  dem  durch  die  Inschriften  gelieferten 
Typ  zusammen.  Immerhin  stimmen  ihre  Zeugnisse  in 
weitem  Umfang  mit  denen  der  Inschriften  überein  und 
ermöglichen  es  uns,  wenn  auch  nicht  scharf  abgegrenzte 
eigentliche  Ortsmundarten,  so  doch  eine  Art  von  Typen 
gewisser  Bezirkssprachen  zu  unterscheiden.  Jedenfalls 
haben  die  Schrifttexte  das  Verdienst,  einen  Schatz  ab- 

wechslungsvoller Wendungen  und  zahlreicher  Wörter  zu 
bieten.  Eine  einzige  Seite  aus  einem  zusammenhängenden 
Schriftstellertext  lehrt  uns  oft  mehr  über  die  Sprache  als 
eine  ganze  Sammlung  von  Inschriften. 

Von  diesen  darf  man  genauere  Aufschlüsse  über 
Fragen  der  Aussprache  und  der  grammatischen  Formen 
für  jede  Stadt  erwarten.  Dagegen  können  allein  die 
Schriftsprachen  einen  Begriff  von  der  Art  und  Weise  geben, 
wie  man  sich  dieser  Ausdrucksmittel  stilistisch  bediente, 

und  sie  allein  setzen  uns  instand,  die  Quellen  des  Wort- 
schatzes richtig  einzuschätzen,  sei  es  durch  die  Zahl  von 

Worten,  die  sie  in  sich  schließen,  sei  es  durch  die  Fein- 
heit und  Mannigfaltigkeit  des  Gebrauches,  den  sie  davon 

machen.  Im  übrigen  haben  sich  die  Griechen  der  klas- 
sischen Zeit  nicht  wie  die  Inder  auf  eine  einzige,  in  starre 

Regeln  eingeschnürte  und  dem  belebenden  Hauche  der 

Umgangsrede  entrückte  Gelehrtensprache   festgelegt;  viel- 



Die  Dialekte.  73 

mehr  haben  ihre  Schriftsprachen  das  ganze  Altertum  hin- 
durch die  Fühlung  mit  dem  Alltag  aufrecht  erhalten. 

Zwar  stehen  sie  in  diesem  Punkt  nicht  alle  auf  derselben 
Stufe,  aber  darin  stimmen  sie  überein,  daß  sie  sämtlich 

mehr  oder  minder  dem  Einfluß  der  Sprechsprache  unter- 
stehen und  deren  örtliche  Verschiedenheiten  wie  zeitliche 

Abänderungen  widerspiegeln. 
Zu  den  durch  die  Inschriften  gebotenen  Zeugnissen 

über  die  Ortsmundarten  liefern  die  Texte  manche  Ergän- 
zungen :  die  Parodien  des  Aristophanes  enthalten  brauch- 

bare Winke  über  die  Aussprache  und  Grammatik  be- 
sonders des  ßöotischen  und  Lakonischen,  und  die  Äuße- 
rungen, die  Xenophon  oder  Plutarch  Spartanern  in  den 

Mund  legen,  vermitteln  uns  eine  hübsche  Zahl  schätzbarer 
Einzelheiten,  besonders  für  den  Wortschatz. 

Endlich  haben  wir,  wenngleich  nur  in  Bruchstücken, 
Verzeichnisse,  welche  die  alten  Philologen  über  die  Orts- 

mundarten angelegt  haben.  In  der  Zeit,  in  der  diese 
noch  in  lebendigem  Gebrauch  waren,  also  im  dritten 
oder  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.,  haben  die  Grammatiker 
mehr  oder  weniger  vollständige  Wörterbücher  gewisser 
Dialekte  angefertigt.  Zum  Teil  sind  sie  in  Glossensamm- 

lungen übergegangen,  und  ziemlich  bedeutende  Überreste 
haben  sich  insbesondere  in  dem  großen  Verzeichnis  des  He- 
sychios  erhalten,  so  daß  es  den  Herausgebern  von  Dialekt- 

inschriften geradezu  die  Dienste  eines  Wörterbuchs  leistet, 
unter  anderem  finden  wir  darin  lakonische  Glossen,  die 
als  solche  teilweise  ausdrücklich  bezeichnet,  teilweise  aber 
auch  an  hervorstechenden  Eigentümlichkeiten  zu  erkennen 

sind.  Beispielsweise  liest  man  dort  ßiuup  '  ïcTuuç,  CTxeööv  Ad- 
Kuuveç.  Hier  stehen  drei  dialektische  Merkmale  bei- 

einander: das  anlautende  Digamma  von /icr/luç,  bezeichnet 
durch  ß,  der  Übergang  des  zwischenvokalischen  CT  in  (später 

geschwundenes)  ',  die  Verwandlung  des  Schluß-c  in  p. 
Nimmt  man  ebendaselbst  hinzu  KacTaipfiov  *  KcideXe,  Ad- 
Kuuveç,  das  augenscheinlich  soviel  ist  wie  KaOaipfjcyov,  und  er- 

innert sich,  daß  auch  sonst  d(=^?)  in  lakonischen  Glossen 
durch  <j  vertreten  ist,  so  braucht  man  kein  weitläufiges 
Beweisverfahren  mehr  anzuwenden,  um  zu  versichern,  daß 

ßecTop  ■  êôoç  bei  demselben  ein  lakonisches  Wort  darstellt  ; 
denn  eôoç  'Sitte'  lautete  im  ürgriechischen  Siboç  (*uet'ös) 



74  Die  Vorgeschichte  des  Griechischen. 

und  hatte  vorn  ein  Digamma.  Die  Inschriftenfunde  haben 
diesen  alten  Zeugnissen  einen  erhöhten  Wert  verliehen, 
indem  sie  unanfechtbare  Bestätigungen  erschlossener  An- 

sätze brachten. 

Fast  alle  diese  Zeugnisse  sind  später  als  das  sechste 
vorchristliche  Jahrhundert.  Aber  wir  vermögen  uns  auch 
für  dieses  von  den  Sondersprachen  fast  aller  Städte  ein 
wenn  auch  bescheidenes  Bild  zu  machen.  Für  keinen 

anderen  Zweig  des  Indogermanischen  besitzen  wir  etwas 
Ähnliches.  Das  Griechische  ist  neben  dem  Indoiranischen 

die  in  der  altertümlichsten  Form  bezeugte  Sprache  unseres 
Stammes,  und  überdies  die,  welche  weitaus  die  größte  Mannig- 

faltigkeit  von    Anbeginn    der   Überlieferung    an    aufweist. 
Soviel  man  aus  den  uns  vorliegenden  Anhaltspunkten 

schließen  kann,  waren  die  griechischen  Mundarten  des 
fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  erheblich  voneinander 

verschieden.  Die  Schreibung,  die  überall  fast  dieselbe  ist, 
verdeckt  die  Abweichungen  in  den  Einzelheiten  der  Aus- 

sprache stark  und  läßt  nur  die  gröbsten  Unterschiede 
durchschimmern.  Das  schon  recht  ausgedehnle  Schrift- 

tum strebte  dahin,  in  Redewendungen  und  Wortschatz 
möglichst  auszugleichen.  Trotzdem  aber  zeigen  die  in 
den  Ortsmundarten  abgefaßten  Inschriften,  zumal  die 
alten,  große  Abweichungen  untereinander;  Griechen  aus 
verschiedenen  Städten  und  mit  verschiedenen  Dialekten 
wird  es  doch  recht  schwer  gefallen  sein,  wo  nicht  sich 
obenhin  zu  verständigen,  so  doch  sich  genau  zu  verstehen. 
Anderseits  waren  die  Abweichungen  nicht  so  stark,  daß 
die  Hellenen  jemals  die  Empfindung  verloren  hätten,  im 
Grunde  doch  eine  und  dieselbe  Sprache  zu  sprechen  ;  unter 

diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  ist  das  griechische  Ein- 
heitsgefühl niemals  abgerissen. 

Was  die  uns  übrigbleibende  Aufgabe  betrifft,  die 
Mundarten  anzuordnen,  so  läßt  sie  eine  restlos  genaue 
Lösung  nicht  zu.  Denn  ihre  Verteilung  ist.  das  Ergebnis 
geschichtlicher  Sondererlebnisse  und  vermittelt  uns  die 
Art  und  Weise,  in  der  sich  die  Bevölkerungen  in  ver- 

schiedenen Augenblicken  ihrer  Vergangenheit  geschoben 
und  aufeinander  eingewirkt  haben.  Wenn  diese  Verschie- 

bungen und  gegenseitigen  Einwirkungen  einfach  wären, 
so  könnten  wir  uns  vielleicht  durch  die  Prüfung  der  ge- 
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schichtlichen  Einzeltatsachen  eine  annähernd  zuverlässige 
Rechenschaft  darüber  geben.  Aber  diese  Einfachheit  ist 
selten,  und  die  sprachlichen  Anhaltspunkte,  über  die  wir 
zu  verfügen  haben,  reichen  gerade  zu,  um  uns  ahnen  zu 
lassen,  daß  die  Verteilung  der  griechischen  Mundarten  auf 
sehr  verwickelten  Vorgängen  beruht.  Infolgedessen  darf 

man  sich  nicht  der  Einbildung  hingeben,  daß  eine  ge- 
ordnete Aufzählung  der  Übereinstimmungen  und  Abwei- 

chungen, welche  die  griechischen  Mundarten  darbieten, 
uns  auch  schon  die  genügende  Handhabe  liefere,  um 
daraus  die  Geschichte  der  griechischen  Stämme  zu  er- 

schließen. Nun  ist  aber  diese  wegen  des  Mangels  fast 
aller  Zeugnisse  so  gut  wie  unbekannt.  Geschichte  beginnt 
auf  sprachlichem  Gebiete  so  gut  wie  auf  staatlichem  mit 
schriftlichen  Aufzeichnungen:  ohne  diese  gibt  es  weder 
die  eine  noch  die  andere.  Die  Geschichtsschreiber  möchten 

gerne  die  Sprachforscher  bitten,  ihnen  einen  Zipfel  der 
Vorgeschichte  der  Hellenen  zu  lüften,  und  die  Sprach- 

forscher hinwiederum  brauchten  genaue  geschichtliche 
Anhaltspunkte,  um  die  verworrenen  Angaben  der  Mund- 

artenkunde zu  sichten.  Die  Tatsachen,  womit  die  Sprach- 
forscher arbeiten  können,  um  die  Ähnlichkeiten  und  Ver- 

schiedenheiten der  Mundarten,  insoweit  diese  geschicht- 
lichen Stoff  übermitteln,  richtig  anzuordnen,  sind  folgende. 

Von  Anfang  an  hat  das  Griechische  nie  eine  voll- 
kommene Einheit  dargestellt.  Die  1.  Person  der  Mehrzahl 

konnte  in  dem  einen  Gebiet  auf  -|ieç,  in  dem  anderen 
auf  -juev  auslauten  ;  der  Infinitiv  d<  s  Präsens  endigte  in 
einem  Teil  der  Dialekte  auf  -vai,  in  einem  anderen  auf 

-juevai  oder  -)li€v  usw.  Übrigens  konnten  die  Grenzen  für 
diese  Schwankungen  des  Gebrauches  wieder  auseinander- 

gehen. Als  man  in  Frankreich  die  Trennungslinie  zwischen 
den  nördlichen  und  südlichen  Mundarten  festlegen  wollte, 
mußte  man  schließlich  zu  der  Einsicht  gelangen,  daß  jede 
Eigentümlichkeit,  in  welcher  die  beiden  Gruppen  aus- 

einandergehen, ihre  eigenen  Grenzen  hat,  und  ganz  das- 
selbe Bild  liefert  uns  etwa  der  Sprachatlas  des  Deutschen 

Reiches  von  Wenker.  So  hat  man  allen  Grund  anzunehmen, 

daß  der  Umfang  dialektischer  Verschiedenheiten  im  Ur- 
griechischen durch  wesentlich  dieselben  Erscheinungen 

bezeichnet  wurde. 
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Völkerwanderungen  vollziehen  sich  in  der  Regel 
nicht  bloß  in  einem  einzigen  Schübe.  Vielmehr  löst  sich 
eine  Gruppe  nach  der  andern  los,  und  so  ergeben  sich 
eine  ganze  Reihe  von  Einfällen,  bis  das  heimgesuchte 
Gebiet  schließlich  ganz  besetzt  ist.  Was  Griechenland  be- 

trifft, so  AYeiß  man  allerdings  über  diese  aufeinander- 
folgenden Einwanderungen  nichts;  aber  man  hat  wenigstens 

einige  dunkle  Andeutungen  über  die  zeitlich  letzte,  näm- 
lich die  dorische,  die  jedenfalls  nach  den  anderen  statt- 

gefunden hat.  Die  Horden  der  Eindringlinge  gehören 
nicht  immer  zu  derselben  Gruppe  des  ürsprungsvolkes. 
So  wenig  wir  auch  über  die  griechische  Besiedelungs- 
geschichte  unterrichtet  sind,  so  steht  doch  soviel  fest,  daß 
die  Teilnehmer  an  ein  und  demselben  Wanderzug  oft  ver- 

schiedenen Städten  zugehörten.  Demnach  haben  zwischen 

den  Menschen,  welche  die  Einwanderergruppen  bildeten,  Dia- 
lektmischungen stattgefunden,  oder  sie  konnten  wenigstens 

stattfinden.  Eine  der  Mundarten  hat  dabei  naturgemäß 
die  Oberhand  gewonnen,  wie  sich  aus  der  Beobachtung 
ergibt,  daß  jede  griechische  Pflanzstadt  einem  bestimmten 
Dialekt  zugehört;  aber  wir  vermögen  nicht  zu  sagen,  ob 
und  inwieweit  sich  nebenher  noch  andere  Mischungs- 

bestandteile gehalten  haben  mögen.  Auf  dem  bei  der 
Wanderung  eingeschlagenen  Wege  oder  an  dem  Punkte, 
wo  sie  sich  endgültig  niedergelassen  haben,  sind  diese 
Wandergruppen  auf  nichthellenische  Bevölkerungsschichten 
gestoßen.  Die  Sprachen,  welche  bei  diesen  im  Schwang 

waren,  sind  wahrscheinlich  nicht  durchweg  vollständig- 
gleich gewesen  ;  deshalb  waren  auch  die  dadurch  aus- 

geübten Einflüsse  nicht  durchweg  die  gleichen. 
Auch  innerhalb  des  Hellenentums  selbst  haben  sich 

die  Schichten  übereinander  gelagert:  auf  eine  Gruppe,  die 
eine  bestimmte  Mundart  sprach,  folgten  andere  mit  anderen 
Dialekten.  So  verdrängten  sich  in  manchen  Gegenden 
die  Mundarten  gegenseitig.  Die  Hellenen,  die  von  einem 
neuen  Stamme  überwältigt  und  in  dienende  Stellung 
hinabgedrückt  wurden,  mußten  die  Sprache  ihrer  Herren 
annehmen  und  ihre  eigene  aufgeben,  aber  dieser  Wechsel 
war  nicht  stets  vollkommen.  Tatsächlich  glaubt  man  hie 
und  da  Spuren  der  alten  Dialekte  feststellen  zu  können  : 
beispielsweise  findet   man  Reste   des   alten  Äolischen    im 
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Jonischen  von  Chios,  im  Dorischen  von  Kreta  aber  solche, 

die  an  das  Arkadisch-Kyprische  erinnern. 
Im  Laufe  ihrer  Sonderentwicklung  haben  die  ver- 

schiedenen Mundarten  viele  Neuerungen  durchgeführt. 
Da  der  Ausgangspunkt  für  alle  so  ziemlich  derselbe  war, 
so  finden  sich  oftmals  dieselben  an  vielen  Orten  zugleich, 
aber  sie  treten  je  nach  den  Gegenden  früher  oder  später 
auf.  So  zum  Beispiel  neigt  das  Digamma  f,  if  fast 
überall  dazu,  stumm  zu  werden,  aber  die  Erscheinung  ist 

zu  sehr  verschiedenen  Zeitpunkten  eingetreten:  im  Jo- 
nischen und  Attischen  liegt  sie  vor  den  ältesten  Denk- 
mälern; anderswo,  etwa  im  Arkadische  ,  ist  das  anlautende 

Digamma  gut  erhalten,  nicht  so  dagegen  das  zwischen- 
vokalische;  wieder  anderswo,  besonders  in  Korinth,  sind 

alle  alten  f  bis  zum  Beginn  der  geschichthchen  Zeit  ge- 

blieben; im  Lakonischen  scheint  das  Anlauts-/"  niemals 
verloren  gegangen  zu  sein,  ja  ein  neuzeithcher  lakonischer 
Dialekt,  das  Tsakonische,  das  überhaupt  insofern  eine  Aus- 

nahme bildet,  als  es  eine  Anzahl  von  Eigentümlichkeiten 

der  alten  Landessprache  gerettet  hat,  zeigt  dieses  Anlauts-/" 
noch  in  dem  Worte  vanne,  dem  Nachkommen  des  alten 

/apviov  ̂ Lamm'.  Die  Neuerungen,  die  zwei  Mundarten  ge- 
meinsam sind,  beweisen  also  nicht  stets  einen  gemein- 

samen Ursprung. 
Nachdem  sich  die  großen  Einwandererstämme  einmal 

in  den  eroberten  Ländern  häuslich  niedergelassen  haben, 
spalten  sie  sich  in  kleinere  Gruppen,  von  da  ab  nimmt 
jede  von  diesen  ihre  eigene  Entwicklung.  Aber  zwischen 
der  vorgeschichtlichen  Zeit  des  ürgriechischen  und  den 
geschichtlich  bezeugten  Formen  liegt  eine  für  mehrere 
Mundarten  gemeinsame  Entwicklungsstufe.  Um  hierüber 
zu  völliger  Klarheit  zu  gelangen,  müßte  man  imstande 
sein,  eine  scharfe  Trennung  vorzunehmen  zwischen  den 

Neuerungen,  die  ganz  naturgemäß  aus  allgemeinen  Nei- 
gungen der  Sprache  entsprungen  sind  und  deshalb  für  eine 

gemeinsame  Zwischenstufe  nichts  beweisen,  und  solchen 
von  ausgesprochenem  Sondergepräge,  die,  weil  zufällig  und 
nicht  vorherzusehen,  die  Annahme  einer  mehr  oder  minder 
langen  Zeit  sprachlicher  Gemeinschaft  begründen. 

Die  einzelnen,  die  zwei  verschiedene  Mundarten  der- 
selben Sprache    reden,   verstehen    sich    bei  Entlehnungen 
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aus  einem  von  dem  ihrigen  abweichenden  Dialekt  ganz 
gut  darauf,  gewisse  Umformungen  eintreten  zu  lassen,  die 
notwendig  sind,  um  die  entlehnten  Worte  wenigstens  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  anzupassen.  Beispielsweise 
wußte  ein  Jonier,  daß  man,  um  ein  dorisches  Wort  jonisch 

zu  färben,  in  manchen  Fällen  ä  durch  ri  (ê^)  ersetzen 
mußte.  Ebenso  wußte  ein  Athener,  daß  man  ein  jonisches 
Wort  dadurch  aufs  Attische  abtönte,  daß  man  an  die  Stelle 
von  0(S  ein  tt  brachte  u.  ä.  m.  Immerhin  sind  diese 

Umformungen  oft  unvollkommen,  und  die  Tatsache,  daß 
die  griechischen  Mundarten  in  großer  Anzahl  gegenseitige 
Anleihen  gemacht  haben,  verrät  sich  einigemal  durch 
Unstimmigkeiten  in  den  Lautentsprechungen.  So  weist 
in  dem  eipävä  Çërdna)  gewisser  örtlicher  Dialekte  nichts 

darauf  hin,  daß  es  entlehnt  sei,  aber  eipr]VöL  Çêrê^na) 
in  Delphi,  eipnvn  Çêr^^nf)  in  Athen,  eipnvK  Çèrfna)  oder 
ipnvä  Çlré'nd)  auf  Kreta  mit  ihrem  r\  {f)  oder  ipâvâ  im 
Arkadischen,  Böotischen,  Lakonischen  mit  ihrem  l  er- 

wecken den  Verdacht,  daß  das  Wort  unter  allen  Umständen 
aus  dem  Jonischen  stammen  müsse.  Hier  ist  es  die 

Form,  die  auf  die  Entlehnung  hinweist;  in  der  weitaus 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  dagegen  ist  die  An- 

passung an  die  Lautgestalt  des  entlehnenden  Dialekts 
vollkommen,  und  die  Form  enthüllt  uns  nichts.  Rein 
grundsätzlich  kann  man  daher  niemals  von  vornherein 
sagen,  wieviel  eine  griechische  Mundart  einer  jeder  von 
den  anderen  verdankt,  wieviel  vor  allem  alle  Mundarten 
der  ersten  großen  Bildungssprache,  der  jonischen,  schulden. 

Die  Übereinstimmungen,  die  wir  zwischen  verschiedenen 
Dialekten  finden,  lassen  an  sich  mehrere  Erklärungen  zu: 

sie  können  1.  auf  eine  gemeinsame  Muttersprache  zurück- 
gehen, wobei  außer  dem  Indogermanischen  vor  allem  das 

Urgriechische  oder  eine  andere  nach  diesem  aufgetreten© 
Sprachgemeinschaft  in  Betracht  kommt;  2.  herstammen 
aus  den  ßückständen  einer  früher  in  dem  Lande  herrschend 

gewesenen  Sprache;  3.  hereingekommen  sein  aus  einer  aus- 
ländischen Sprache.  Anderseits  jedoch  mag  gelegentlich 

auch  selbständige  und  unabhängig  nebeneinander  her- 
laufende Entwicklung  an  verschiedenen  Orten  zu  demselben 

Ergebnis  führen.  Es  wäre  nichts  als  eine  Selbsttäuschung, 

wollte  man   hoßen,   ohne   geschichtlich  beglaubigte  Zeug- 
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nisse  so  verwickelte  Tatsachengeflechte  in  ihre  Bestand- 
teile auseinanderlegen  zu  können.  Trotzdem  ist  man  zu 

einer  bestimmten  Anzahl  leidlich  gen'auer  Erkenntnisse 
über  diesen  Punkt  gelangt  und  vermag  sich  ein  gewisses 
Bild  von  der  Verteilung  der  griechischen  Dialekte  zu 
machen,  m.  a.  W.,  einen  Überblick  darüber  zu  gewinnen, 

wieviel  große  Eroberergruppen  es  waren,  wie  sie  auf- 
einanderfolgten, wie  sie  Griechenland  und  einen  Teil  der 

Ufer  des  Mittelmeeres  einnahmen.  Denn  die  Geschichte 

der  griechischen  Dialekte  schreiben  heißt  ebensoviel  als  die 
Geschichte  der  griechischen  Siedelungstätigkeit  schreiben. 

Liegt  nun  aber  auch  die  griechische  Einwanderung 
größtenteils  vor  allen  geschichtlichen  Zeugnissen,  die  uns 
ausdrücklich  über  die  Vorgänge  unterrichten  könnten,  so 
erreicht  das  griechische  Siedlungswesen  seinen  Abschluß 
doch  erst  in  geschichtlicher  Zeit,  und  man  kann  auf  den 

ersteren  Abschnitt  vom  letzteren  aus  einen  gewissen  Rück- 
schluß wagen.  Die  ersten  griechischen  Eroberer  waren  ja 

von  demselben  Schlage  wie  die  kühnen  Gründer  von 
Sellnüs,  die  von  sich  und  ihren  Göttern  rühmen:  öia  toç 

ôeoç  Toabe  vikovti  toi  ZeXivovTioi  "  öia  tov  Aia  viKOjLieç 

Kai  bia  TOV  Ooßov  Kai  öia  HepaKXea  Kai  öi'  AiroWova  Kai 
öia  TToTeiöava.  Wegen  allzuweit  vorgeschobener  Lage  hat 
sich  der  Posten  in  Sellnüs  nicht  halten  können  ;  aber  die 

Trümmer  seiner  Tempel  legen  in  ihrer  herben  und  etwas 
rohen  Schönheit  Zeugnis  ab  von  dem  festen  Willen  der 
Selbsterhaltung,  der  seine  Bürger  beseelte,  und  geben 
Kunde  von  ihrem  Glauben  an  die  unbesiegliche  Kraft 

ihres  Volkes.  Krieger  und  Dichter  in  einer  Person,  hat. 
der  Bastard  von  Paros,  Archilochos,  gesungen: 

ev  öopl  |uév  )Lioi  \xala  p.e)iaT|iiévri,  èv  öopi  ö'  oîvoç 
'IcTiaapiKÔç  ■  TTivuj  ö'  ev  öopi  KeKXijnévoç. 

Die  griechische  Dial'^'ktge^chichte  spiegelt  die  Erobe- 
rungsgeschichte eines  kühnen  Kriegerstammes  wider,  der 

seine  Landerwerbungen  den  Waffen  verdankte  und  der, 
stolz  auf  sich  selbst  und  seine  Stärke,  sich  überall  Knechte 

und  Sklaven  unterworfen  hat,  deren  Sprachen  ver~ 
schwunden  sind,  ohne  allzu  bemerkbare  Spuren  zu  hinter- 
lassen. 

Leicht  kann  man  Tier  große  Mundartengruppen  unter- 
scheiden,   die  uns    ebensoviele   Erobererschübe   vergegen- 
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wärtigen:  das  Jonisch- Attische;  das  Arkadisch-Kyprische ; 
das  Äolische;  die  westliche  Gruppe. 

I.  Das  Jonisch-Attische. 
Das  Jonisch-Attische  ist  die  einzige  Gruppe,  von  der 

wir  eine  ausgedehnte  Kenntnis  besitzen,  und  zwar  zugleich 
durch  verschiedenartige  schriftstellerische  Denkmäler  und 
durch  zahlreiche,  über  eine  ganze  Reihe  von  Jahrhunderten 
hin  sich  erstreckende  Inschriften.  Anderseits  ist  es  aber 

auch  die  Gruppe,  bei  der  man  am  wenigsten  von  Orts- 
mundarten weiß,  weil  seit  alter  Zeit  sowohl  im  amtlichen 

Gebrauch  als  im  Schrifttum  ausschließlich  Gemeinsprachen 
zugelassen  waren;  dadurch  sanken  die  örtlichen  Dialekte, 
soweit  sie  vorhanden  waren,  zu  bloßen  Bauernmundarten 
herab  und  wurden  nicht  mehr  geschrieben. 

In  Athen  hatte  die  früh  erfolgte  «Zusammensiedelung» 
(ffuvoïKiCT^ôç),  der  die  Entstehung  der  Stadt  zu  verdanken 
war,  eine  völlige  Vereinheitlichung  der  Sprache  zur  Folge, 
und  wir  haben  nicht  die  leiseste  geschriebene  Spur  eines 
sprachlichen  Unterschiedes  zwischen  den  verschiedenen 
Örtlichkeiten  Attikas.  Das  heißt  nicht,  daß  es  keine  solchen 
gegeben  habe,  aber  wenn  sie  vorhanden  waren,  sind  sie 
niemals  durch  die  Schrift  bezeichnet  worden.  Alles  ver- 

läuft so,  als  ob  in  Attika  nur  eine  einzige  Art  sich  aus- 
zudrücken dagewesen  wäre.  Da  es  ferner  keine  attischen 

Siedelungen  aus  alter  Zeit  gibt,  so  trifft  man  im  sechsten 
Jahrhundert  v.  Chr.  das  Attische  nirgends  außerhalb  der 
kleinen  Halbinsel,  auf  der  man  sich  der  so  lückenlos  ver- 

einheitlichten Sprache  bediente. 
Gerade  entgegengesetzt  steht  es  mit  den  jonischen 

Dialekten:  sie  begegnen  sich  an  weit  entfernten  Punkten. 

Dagegen  kennen  wir  nirgends  auf  dem  Boden  des  fest- 
ländischen Griechenlandes  eine  jonisch  redende  Stadt,  und 

wir  haben  nur  ganz  verschwommene  Vorstellungen  von 
den  Landschaften,  von  denen  die  Siedler  ausgehen  konnten, 
die  das  Jonische  nach  Kleinasien  verpflanzt  haben.  In 
geschichtlicher  Zeit  findet  man  es  auf  Euböa,  der  Mehr- 

zahl der  Kykladen  (nur  die  südlichen  Melos,  Thera,  Kos, 
Knidos,  Rhodos  ausgenommen),  auf  der  ganzen  Südküste 

des  Griechenland  zugekehrten  Kleinasiens  von  Halikar- 
naß   bis  Smyrna  und  Phokaia,   in  den   Pflanzstädten  von 
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Chalkis  und  Eretria,  sowie  in  den  von  Kleinasien  aus- 
gehenden Sieilelungen;  ferner  auf  der  Chalkidike  und  an 

den  Gestaden  des  Hellespontos;  sodann  auf  Sizilien,  in 

Italien  (sicher  in  Kynie  -  Cumae)  und  bis  hinein  nach 

Gallien  in  Massilia  (Marseille)  und  Agathe  (Agde).  Aller- 
dings herrscht  auf  diesem  Gebiete  das  Jonische  zum  Teil 

erst  infolge  recht  später  Ausbreitung.  Der  Norden  des 
jonischen  Gebietes  ist  vom  Äolischen  erobert;  Herodot  I, 

]  50  erzählt,  wie  sich  die  Griechen  von  Kolophon  Smja-nas 
bemächtigten,  das  schon  bis  dahin  eine  äolische  Stadt 
war.  Auch  zeigen  unverkennbare  äolische  Eigpnheiten 
i\uf  Chios,  wie  das  auf  einer  Inschrift  um  600  v.  Chr. 

stehende  Bindewort  aï  oder  der  Konjunktiv  TipriHaiicTiv  'sie 
vollbringen',  mit  genügender  Deutlichkeit,  daß  die  Joni- 
sierung  von  Chios  zu  Beginn  der  ge.schichtlichen  Z'-it  n.  ch 
niciit  vollendet  w^ar:  das  Äolische  schimmert  auf  den 
Steinen  noch  durch  und  hat  sich  in  der  Umgangssprache 
jedenfalls  noch  erheblich  länger  gehalten.  Man  hat  selbst 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  vielleicht  Formen  wie 

KÔrepoç  läer  anstatt  irÔTepoç  in  einem  Teile  der  Ur- 
kunden im  asiatischen  .Jonisch  ein  Überrest  aus  dem 

Äolischen  seien.  Die  geistige  Überlegenheit  der  Jonier 

hat  es  ihnen  ei-möglicht,  ihre  .Sprache  Halikarnaß  auf- 
zuzwingen, das  ehedem  dorisch  redete  und  doch  die  Heimat- 

stadt des  Klassikers  der  jonischt  n  Prosa,  Herodots,  wairde. 

Das  Jonische  wurde  in  seinem  gewaltigen  Geltungs- 
bereich nicht  überall  in  ganz  derselben  Weise  gesprochen. 

Die  euböischen  Städte  Chalkis  und  Eretria,  die  im  grie- 
chischen Altertum  und  auch  noch  im  siebenten  vorchrist- 

lichen .Jahrhundert  eine  hervorragende  Stellung  einnahmen, 
haben  eigene  Dialekte  gehabt,  wofür  die  Inschriften  noch 
den  genügenden  Beweis  liefern.  .  Die  auffallendste  der 

eultöischen  Besonderheiten,  der  Übergang  von  CT  in  p 

zwischen  Vokalen  in  Eretria,  so  in  iraipiv  =  Traïaîv  "^(den) 
Knaben',  hat  schon  die  Aufmerksamkeit  der  Alten  auf 
sich  gelenkt.  Nun  ist  aber  bekanntlich  zwischen  Wort- 
urid  Satzmitte  kein  grundsätzlicher  Unterschied,  und  so 
konnte  auch  ein  am  Ende  eines  Wortes  vor  vokalisch 
anlautendem  nächstem  Wort  stehendes  C  in  ein  solches 

p  übergehen.  Demgemäß  treffen  wir  einmal  auf  einer 

Inschrift  von   Eretria   onoip  av  =   öttuuc  dv  'wie  immer*, 
Meillet,  Gesfhichte  des  Griechischen.  6 
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und  es  war  ja  eine  Tatsache  dieser  Art,  die  Piaton 
Kratyl.  434  C  zu  der  Angabe  veranlaßt  hat,  die  Griechen 

von  Eretria  sagten  für  cricXripÔTiiç  'Härte'  öKXriporrip  (so 
im  Büdleianus;  unbetont  im  Venetus;  in  anderen  Hand- 

schriften CTKXripôxrip  geschrieben);  wenn  uns  hi-^^rfür  die 
Inschriften  keinen  vollwichiigen  Beleg  liefern,  S)  kommt 
dies  daher,  daß  die  Auslautsbezeiohnung  nicht  immer  ge- 

nau gehandhabt  wurde.  Außerdem  kann  noch  angeführt 
werden,  daß  die  alten  Inschriften  der  Städte  von  Eu'oöa 

und  ihrer  Tochtergründungen  das  Anlauts-^  angeben, während  das  kleinasiatische  Jonisch  es  frühe  verloren  und  H 
für  einen  hier  aus  ä  neu  entwickelten  Vokal  mit  dem  Wert 

eines  überoffenen  ê^  (a)  verwandt  hatte.  Jedoch  beschränken 
sich  alle  diese  Abweichungen  auf  recht  nebensächliche 

Kleinigkeiten  ;  im  großen  ganzen  bieten  die  jonischen  Dia- 
lekte den  Anblick  einer  außergewöhnlichen  Einheitlichkeit. 

Der  Grund  hierfür  ist  darin  zu  suchen,  daß  die  Jo- 
nier  frühe  zu  einer  höheren  Gesittungsform  gelangt  sind. 
Sie  waren  Schiffer  und  Kaufleute,  die  bald  auch  Neu- 

länder in  der  Ferne  besiedelten.  So  lernten  sie  lange  vor 
den  übrigen  Griechen  die  Vorzüge  einer  Einheitssprache 
kennen  und  schätzen  und  verstanden,  diese  festzuhalten, 
wenngleich  nicht  in  den  niederen  Bevölkerungsschichten, 
so  doch  wenigstens  in  den  herrschenden  Klassen.  Soweit 
etwa  Abweichungen  vorhanden  waren,  hat  die  Schrift 
darnach  gestrebt^  diese  zu  verdecken.  Bei  seiner  Aus- 

führung über  die  jonischen  Zwölfstädte  Kleinasiens  stellt 
Herodot  I,  142  fest,  daß  sie  vier  sprachlich  unt'^r- 
schiedene  Gruppen  bilden  :  y^Km^uoN  bè  où  xriv  aùrriv 
ouToi  V6V0|niKa(Ji ,  àXXà  rpôiTOuç  xéaaepaç  TrapaTCUYéujv. 

Mi'XriTOç  |aèv  aùrétuv  TrpüüTri  Keîxai  ttôXiç  irpoç  |ue(Ta)Lißpn"iv, 
)LieTà  bè  Muoûç  xe  Kai  'TTpir|vri  '  auxai  |uèv  êv  xfj  Kapîr} 
KaxoïKrjvxai  Kaxà  xaôxà  biaXeyôiuevai  crqpicri,  aïbe  5è  èv  rf) 

Aubir]  •  "'Eqpecroç.  KoXocpiiiv,  Aeßeöoc,  Téuuç,  KXacojUGvai, 
OujKaia,  auxai  bè  ai  KÔXieç  xr)ai  Tipôxepov  XexôeîcTi;)cri  ô|uo- 

XoYÊOuai  Kaxà  xXüjcJö'av  oùbév,  crcpiö"!  bè  ôjuocpuuvéouo'i,  ëxi 
bè  xpeîç  ÙTTÔXoiTTOi  Mdbeç  ttôXiêç,  xiiJv  ai  bûo  )aèv  vn^ouç 

oiKéaxai,  Zd).iov  xe  Kai  Xîov,  f]  bè  )iîa  èv  ix\  riixeipLU  ïbpu- 

xai,  'Epu&pai.  Xîoi  )li6v  vuv  Kai  'Epuôpaîoi  Kaxà  xuuùxo  bia- 
XÉYOvxai,  Xà|Liioi  bè  èir'  èuuuxiJuv  laoOvoi,  oijxoi  xofpctKxiîpeç 
YXuOcrcTriç  lécrcrepeç  yivovxai.    Toùxuuv  hx\  wv  xuùv  'liûvoiv   
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Das  Zeugnis  ist  beweisend.  Wenn  man  nun  aber  die 
Inschriften  prüft,  die  man  von  diesen  zwölf  Städten  hat, 
so  ist  es  so  gut  wie  unmöglich,  zwischen  ihnen  irgend- 

einen nennenswerten  Unterschied  zu  entdecken.  Das  soll 
nicht  heißen,  daß  man  Herodots  Angabe  verwerfen  müsse. 
Denn  diese  bezieht  sich  augenscheinlich  auf  die  ge- 

sprochene Rede  der  verschiedenen  Städte,  während  die 
Inschriften  in  der  allen  kleinasiatischen  Joniern  zugehören- 

den geschriebenen  Gemeinsprache  abgefaßt  sind.  Selbst 
diese  aber  stimmt  nicht  ganz  genau  mit  der  Buchsprache 
überein  :  während  die  Schriftsteller  und  besonders  Hero- 

dot  beim  fragenden  und  unbestimmten  Fürwort  die  aus- 
schließlich jonischen  Formen  mit  k  verwenden,  wie  KÔaoç 

quantus,  Kiûç  quômodô  usw.,  bieten  die  Inschriften  nie 
eine  andere  als  die  in  allen  Dialekten  übliche  mit  tt  wie 

TTÔcroç,  TTUJÇ  usw.  Uuser  Ergebnis  ist  demnach  das,  daß 
die  Jonier  zwei  verschiedene  Mundarten  hatten^  daß  sie 

aber  auch  zuerst  von  allen  Griechen  ein  reges  Geschäfts- 
leben und  eine  höhere  Gesittung  entwickelten  und  deshalb 

vor  allen  anderen  den  Wert  einer  Gemeinsprache  emp- 
fanden, und  daß,  wie  es  in  solchen  Fällen  zu  gehen  pflegt, 

die  Gemeinsprache  anfangs  die  Aufzeichnung  und  dann  das 
Dasein  der  Ortsdialekte  verhindert  hat.  An  dem  aus  dem 
Volke  hervorgegangenen  und  von  ihm  stark  beeinflußten 
Dichter  Hipponax  mit  seinen  vielen  anderwärts  seltenen 
oder  gar  nicht  vorkommenden  Wörtern  kann  man  noch 
sehen,  daß  sich  die  Schriftsprache  von  der  gesprochenen 
abhob. 

Manche  Tatsachen  machen  die  Annahme  zur  Gewiß- 
heit, daß  das  Jonische  und  das  Attische  eine  Zeitlang  eine 

Einheit  gebildet  haben  und  daß  beide  zwei  Ausprägungen 
einer  und  derselben  geraume  Zeit  auf  das  Urgriechische 
folgenden  Sprachstufe  sind. 

Das  auf  sie  beschränkte  Hauptmerkmal  beider  ist  die 

Verwandlung  von  ä  in  r)  (ä,  d.  h.  stark  offenes  ê^),  das 
späterhin  mit  dem  urgriechischen  ri  (e,  d.  h.  doch  wohl 

sicher  schwächer  offenem  ë^)  zusammengeronnen  ist  und 
sich  über  ê  schließlich  zu  i  weitergebildet  hat.  Der  erste 

Beginn  des  Übergangs  von  ä  zu  ä  mag  noch  in  die  jonisch- 
attische  Gemeinschaft  hineinfallen,  während  der  Zusammen- 

fall mit  dem  ursprünglichen  ê^  teilweise  erst  der  geschicht- 

6* 
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liehen  Zeit  angehört  und  in  den  verschiedenen  jonischen 
und  attischen  Mundarten  unabhängig  voneinander  erfolgt 
ist.  Im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ist  er  auf  den  Ky- 
kladen  noch  nicht  durchgetlrungen.  So  haben  wir  im 
Urgriechischen  anzusetzen  |aKTnp,  das  dem  lat.  niäfer,  altir. 

mätJiir,  armen,  mayr  entspricht,  ein  indogermanisches  *wa- 
të(r)  fortsetzt  und  in  dieser  Form  im  Äolischen,  Arkadisch- 
Kyprischen  und  Westgriechischen  erhalten  ist:  auf  den 
Kykladen  Naxos,  Keos,  Amorgos  treffen  wir  Schreibungen 
wie  MHTEP,  wobei  das  ursprüngliche  ä  durch  H  (hier  = 

c^,  ä)  vertreten  ist  und  E  sowohl  kurzes  e  als  langes  s 
(letzteres  =  ê^)  bezeichnet.  In  derselben  Zeit  läßt  die 
Schrift  auf  Euböa  und  in  Kleinasien  beide  ë  zusammen- 

fallen; in  Chalkis,  wo  das  H  dazu  diente,  den  Hauch- 

laut h  (bzw.  den  harten  Vokaleinsatz  '^)  zu  bezeichnen, 
hat  man  das  alte  wie  das  neue  ê  mit  E  wiedergegeben 

nnd  METER  geschrieben  (Lautwert  wohl  meHe^r).  Um- 
gekehrt hat  man  in  den  jonischen  Dialekten  Kleinasiens, 

wo  '^  durch  Schwund  des  harten  Vokaleinsatzes  (vplXaiCic) 
verstummt  war^  hier  wie  dort  H  verwandt  und  MHTHP 

geschrieben  (mit  Lautwert  mê'^tê^r,  oder  gleichfalls  bereits 
meHê^r?),  wobei  bemerkt  sei,  daß  der  Gebrauch  von  H  für  ë 
eine  Eigentümlichkeit  des  jonischen  Alphabetes  ist,  das  seit 
dem  vierten  Jahrhundert  v.Chr.  so  ziemlich  ganz  Griechen- 

land eroberte.  Zeigen  die  auf  den  Kykladen  beobachteten 

Tatsachen,  daß  der  Übergang  von  ä,  ê^  zu  ê^  in  den  ver- 
schiedenen jonischen  Städten  das  Ergebnis  erst  nach  der 

Trennung  eingetretener  parallel  laufender  Entwicklungen 

ist,  so  muß  der  von  ä  zu  a,  e^  erheblich  früher  fallen. 
Das  folgt  auch  daraus,  daß  die  Fremdnamen,  die  ein  ä  ent- 

hielten, den  Wandel  mit  durchgemacht  haben:  die  Meder, 
die  im  Iranischen  als  Mäda  auftreten,  erscheinen  auf 
Kypros  als  Maöoi  (mit  ä),  im  Jonischen  als  Mfjöoi; 
der  augenscheinlich  vorhellenische  Name  von  Milet  hatte 
gleichfalls  ein  â  :  die  anderen  Griechen  sagen  MÙâroç  an 
Stelle  des  jonischen  MfXriTOç;  ferner  erfahren  wir  aus 
Herodot  III,  112,  daß  die  Araber  das  Wort  für  «Baum- 

harz, Gummi»,  das  er  in  seiner  Schreibart  als  Xr|bavov 

anführt,  Xœbavov  {lädan)  nannten.  Wenn  wir  daneben  Aä- 
peîoç,  lat.  Dürens  aus  altpers.  Dârayava(h)i<s  antreffen,  so  be- 

ruht dies  auf  der  bekannten  Erscheinung  des  sogenannten  ä 
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purum,  wobei  nach  e,  i_,  p  ein  jonisch-attisches  r\  als  S  auftritt 
und  zwar  wahrscheinlich   infolge  einer  Rückverwandlung. 

Der  Übergang  von  ä  zu  a  in  Fremdwörtern  ist  um 
so  bemerkenswerter,  als  sich  die  Jonier  späterhin  von  neuem 
ä  geschaffen  haben  durch  Vokalzusammenziehung  wie  in 
f]|udç  ncs  oder  durch  «Ersatzdehnung»  wie  in  Ttdcräc 

"^cünctäs'  aus  *TTavTcavç.  Als  sie  die  Meder  oder  die  Stadt 
Milet  kennen  lernten,  waren  diese  ä  noch  nicht  vorhanden, 
woraus  zu  schließen  ist,  daß  gewisse  Lauterscheinungen, 
die  dem  ganzen  Jonischen  gemeinsam  angehören  und  sich 
im  Attischen  wiederfinden,  nach  dem  Zeitpunkt  eingetreten 
sind,  in  dem  sich  die  beiden  getrennt  haben.  Daraus, 
daß  ein  und  dieselbe  Besonderheit  in  zwei  verwandten 

Dialekten  auftritt,  folgt  niemals,  daß  sie  bis  in  eine  Zeit 
zurückreicht,  in  der  sie  noch  vereinigt  und  nicht  ge- 

schieden waren.  Während  aber  gewisse  ganz  natürliche 

Entwicklungen  wie  die  Vereinigung  von  -eaç  in  -âç  und 
von  -avç  in  -äc  in  den  jonischen  und  attischen  Mund- 

arten auf  gleiche  Weise  stattfinden  konnten  zu  einer  Zeit,, 
als  diese  bereits  völlig  getrennt  waren,  ist  eine  so  auf- 

fallende und  überraschende  Neuerung  wie  der  Übergang 
von  ä  in  ä,  die  nirgends  sonst  in  Griechenland  anzutreffen 
ist,  ein  sehr  starker  Beweis  für  die  Annahme,  daß  es  eine 
Stufe  gegeben  hat,  auf  der  die  Sprachen,  aus  denen  das 
Jonische  auf  der  einen  und  das  Attische  auf  der  anderen 

Seite  hervorgehen  sollte,  nur  eine  einzige  Gruppe  bildeten, 
es  müßte  denn  sein,  daß  unabhängig  voneinander  hier 
wie  dort  ein  anderweitig  nicht  wirksamer  Einfluß  einer 
vorgriechischen  Unterschicht  stattgefunden  hätte. 

Die  attische  Vermischung  von  ê^  (ä)  mit  altem  ê^  ist 
dagegen  sicher  erst  nach  der  Trennung  vom  Jonischen 
erfolgt.  Wie  wir  bereits  sahen,  weiß  man,  daß  der  Über- 

gang von  ê^  (ä)  zu  r\  (e^)  durch  ein  vorhergehendes  e,  i, 

p  verhindert  wurde:  in  Fällen  wie  Kapbiä  ""Herz',  fi|uëpsc'Tag' 
ist  wohl,  wie  oben  bemerkt,  ê^  (ä)  in  ä  zurück  verwandelt 
worden,  und  dasselbe  wird  auf  das  neben  Mfjöoi  (aus 

*Msboi)  entstandene  Aâpeîoç  (=^  Däreös)  zutreffen.  Hier 
handelt  es  sich  also  nicht  um  die  Erhaltung  eines  ursprüng- 

lichen öc,  ebensowenig  wie  in  èvbed  'bedürftig'  ̂   *evöeea, 
uyid  'gesund'  ̂   ̂ uyiea.  Anhangsweise  sei  erwähnt,  daß 
vorangehendes    u    im    klassischen  Attisch   keine  Rückver- 
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Wandlung  von  ri  in  ä  herbeiführt,  wie  eucpufj  'begabt'  be- 
weist. Darnach  ist  die  Verschiebung  von  ä  zu  ä  hinter 

€,  i  und  p  ein  nach  der  Loslösung  vom  Jonischen  voll- 
zogener ausschließlich  attischer  Vorgang.  In  der  Laut- 

verbindung -pea  führt  die  Zusammenziehung  regelrecht 

zu  -pri,  so  im  Nom.  Plur.  opri  'Berge'  oder  im  Akk.  Sg. 
Tpiripn  'Dreiruderer'.  Die  Wirkung  des  p  auf  ä  ist  älter 
als  die  von  e  und  i  oder  sie  hat  wenigstens  früher  auf- 

gehört: KOp^ä  'Mädchen'  ist  im  Attischen  ebenso  KÔpr| 
geworden,  weil  der  Verlust  des  f  in  der  Gruppe  pf  hier 

erst  eingetreten  ist,  als  die  Wirkung  des  'p  auf  das  rj  be- 
reits erloschen  war.  Der  Einfluß,  den  das  f  im  Attischen 

übt,  zeigt  übrigens,  daß  sein  Schwund,  wenn  auch  noch 
so  weit  in  vorgeschichtliche  Zeit  zurückreichend,  doch  im 
Jonischen  und  Attischen  unabhängig  voneinander  ein- 

getreten ist. 

Die  Schließung  des  ä  in  der  Richtung  auf  ä,  ê^  und 
dann  auf  ë^  (an  die  sich  in  nachklassischer  Zeit  die  zu  ê 
und  schließlich  zu  dem  noch  jetzt  bestehenden  i  angereiht 
hat)  ist  der  hervorstehendste  Zug  des  Jonisch- Attischen, 
durch  den  es  sich  von  sämtlichen  anderen  Mundarten  ab- 

hebt. Da  das  ä  im  Griechischen  ein  sehr  häufiger  Laut 
war,  so  kehrt  dieses  Kennzeichen  ungemein  oft  wieder 
und  hat  stets  dazu  gedient^  diese  Gruppe  von  den  übrigen 
zu  unterscheiden.  Es  bedarf  keiner  Versicherung,  daß 
die  Neuerung  hier  auf  selten  des  Jonisch-Attischen  ist 
und  daß  die  Gesamtheit  der  anderen  Dialekte  in  diesem 
Punkte  den  urgriechischen  Zustand  bewahrt  hat. 

Jedoch  gibt  es  noch  mehrere  weitere  Eigentümlich- 
keiten, in  denen  die  genannten  beiden  Dialekte  eine 

Sonderstellung  einnehmen  und  auf  Grund  deren  wir  mit 
noch  besserem  Rechte  als  auf  Grund  des  Überganges  von 
ä  zu  r|  eine  jonisch-attische  Gemeinschaft  annehmen 
dürfen. 

Die  persönlichen  Fürwörter  mit  der  Bedeutung  «wir>, 
«ihr»  hatten  im  Urgriechischen  Akkusative  von  der  Form 

*d(T)Lie,  *ù(j|U6  oder  wohl  *à'|Lie,  ù')Lie.  Sie  haben  sich 
überall  in  der  Gestalt  erhalten,  die  nach  den  jeweils 
geltenden  Lautgesetzen  zu  erwarten  ist  :  dor.  ä|ue,  û|U£  ;  lesb. 

à')Li)ae,  u)Li)ue;  thess.  d)Li)Lie;  ark.  dfie  (d.  h.  ajue).  Zu  diesen 
Akkusativen  sind  neue  Nominative  hinzugebildet  worden: 
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dor.  àixéç,  u|uéç  ;  lesb.  d|i)Lieç,  iJ|i|Lieç;  böot.  d|iéç  (d.h.auéç), 
oùjuéç.  Der  unterscheidende  Zug  des  Jonisch-Attischen 
besî.eht  in  der  Hinzufügung  der  sonstigen  Akkusativendung 

-aç  an  die  ursprüngliche  Form,  wodurch  *fméaç,  *û,uéaç 
entstanden,  die  dann  att.  (mit  auffallendem  ö  statt  r])  in 

riuâç,  o)Liâç  zUf^am mengezogen  wurden.  Hiernach  ent- 
standen dann  wieder  Nominative  auf  -éeç,  nämlich  fméeç, 

û^éeç,  deren  Zusammenziehung  r]|U€Îç,  u)aeîç  (sprich  emeß, 
ümeß)  ergab,  während  die  übrigen  Mundarten,  ausgehend 
vom  Akkusativ  auf  e,  Nominative  schufen  in  der  Art 
des  dorischen  ajuéç,  0)iéç  und  des  lesbischen  d|U|ieç,  uiajieç. 
Somit  haben  wir  hier  eine  dem  Jonisch- Attischen  gemein- 

same doppelte  Neuerung,  die  sich  im  ganzen  übrigen  Grie- 
chisch nicht  wiederfindet. 

In  der  3.  Pers.  Plur.  der  Vergangenheitszeiten  be- 
wahrt die  thematische  Form  vom  Typus  eXeirrov  bzw. 

eXiTTOV  'hinterließ'  die  alte  Bildungsweise,  die  wenigstens 
in  der  alten  Zeit  durch  ein  einfaches  Schluß-v  gekenn- 

zeichnet ist.  Auch  in  der  athematischen  Abwandlung  der 

Verben  auf  -}xi  wie  qprmi  'sage',  xiörjui  'stelle'  oder  den 
Passivaoristfn  wie  ècTarrriv  'faulte'  war  die  3.  Pers.  Plur. 
durch  dasselbe  -v  gekennzeichnet.  Die  indogermanische 
Endung  war  in  beiden  Fällen  dieselbe,  und  wir  haben 

eöov  'sie  gaben',  ëôev  'sie  setzten',  eXu&ev  'sie  wurden  ge- 
löst' usw.,  oder  mit  Herstellung  der  passivischen  Aorist- 

länge öie\e"fr|v  'sie  besprachen  sich'  im  Kretischen,  ecTTe- 
(pavujôi]V  'sie  wurden  bekränzt'  auf  Korkyra,  UTreXuoriv 
'sie  wurden  losgelöst'  in  Delphi.  Anderwärts  hat  eine 
Endung  -av,  deren  Herkunft  nicht  näher  erörtert  werden 
soll,  die  Stelle  des  einfachen  -v  eingenommen.  Daher 

treffen  wir  im  Böotiechen  aveöeav  'sie  stifteten',  im  Ky- 
prischen  KaxeöiYav  'sie  legten  nieder'  usf.  Allein  das 
Jonische  und  das  Attische  bieten  die  Endung  -oav  in 

êbocrav  'sie  gaben',  ëôecrav  'sie  setzten',  èXûdricrav  'sie 
wurden  gelöst'  usw.,  deren  Entstehung  etwas  so  wenig Natürliches  ist,  daß  man  kaum  eine  recht  einleuchtende 

Erklärungsmöglichkeit  sieht.  Formen  wie  eXaßocTav  'sie 
nahmen',  airriXôoCTav  'sie  gingen  weg',  die  man  auf  böo- tischen  Inschriften  des  zweiten  vorchristlichen  .Jahrhunderts 

liest,  oder  aTTobiboiriCTav  'sie  mögen  zurückgeben',  avTi- 
Xe-fOi(jav    'sie    mögen  widersprechen'    auf    delphi.schen  In- 
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Schriften  derselben  Zeit  beweisen  einfach,  daß  das  Böo- 
tische  und  das  Delphische  damals  von  Leuten  geschrieben 
wurden,  die  sich  der  Übung  der  KOivr)  anschlössen;  es 

sind  Neuerungen  desselben  Schlages  wie  i^\9o(Jav  'sie 
gingen',  das  man  in  gleichzeitigen  KOivr|-Inschriften  und 
-Papyri  antrifft. 

Das  V  ècpeXKUcTTiKÔv  ist  fast  ausschließlich  dem  Jonisch- 
Attischen  eigen  ;  sonst  trifft  man  es  fast  nur  auf  lnschrift»^n, 
die  dessen  Einfluß  erlitten  haben.  Eine  Ausnahme  bildet 

nur  der  Dat.  Plur,  auf  -CTiv  in  einer  der  Gegenden  Thes- 
saliens, der  Thessaliotis,  wo  eine  Inschrift  aus  dem  fünften 

Jahrhundert  xpeMCtCTiv  'Geldern'  (anstatt  der  im  Aolischen 
üblichen  Endung  auf  -ecTCTi)  bietet,  und  Heraklea,  wo  man 

die  Dative  evTacTCTiv  'seienden'  =  oucTiv,  7TOiovTa(T(Tiv  tuen- 
den' nebst  TTpacTCToviacrcri  'handelnden'.  uirapxovTacTcri 

'vorhandenen'  liest. 
Die  urgriechischen  Wörter  zur  Bezeichnung  eines 

Handelnden  lauteten  auf  -xrip  und  -Tuup  in  einfachen,  auf 
-Tâçin  zusammengesetzten  Bildungen  aus.  Demnach  haben 

wir  dorisch  dp|iO(TTrip  'Ordner',  aber  (TTpaTäxeTäc  'Feld- 
herr', und  es  scheint,  daß  so  ziemlich  alle  Dialekte  diese 

Verteilung  gewahrt  haben.  Nur  das  Jnnisch- Attische  hat 
-Täc  unter  der  Form  -ti]ç  verallgemeinert  und  es  auch  auf 
die  einfachen  Worte  übertragen:  das  Attische  sagte  ap- 

.uoö'Ti'ic.  Allerdings  hat  das  Arkadische,  das,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  Berührungspunkte  mit  dem  Jonisch- Attischen 
aufweist,  schon  in  seinen  alten  Inschriften  an  Stelle  des 
alten,  im Lokrischen  undPamphylischen  erhaltenen  öiKaOTrip 

vielmehr  biKacTTâç  'Richter',  aber  noch  spät,  nämlich  gegen 
das  dritte  und  zweite  Jahrhundert  v.  Chr.,  findet  sich 

dort  ecTÖorrip  'Verdinger'  neb^^n  àXiacrtseç  'Geschworener'. 
Diese  Verallgemeinerung  von  -täc  (-rriç)  zu  Ungunsten  von 
-xrip  ist  ein  auffallender,  dem  Jonisch-Attischen  beinah 
ausschließlich  eignender  Zug;  -Tip.  -Tiup  erscheint  hier 
bloß  noch  als  ziemlich  seltenes  und  auf  gelehrte  oder 

altertümliche  Worte  wie  das  attische  cruuTi'ip  'Retter'  be- schränktes Überlebsel. 
Es  wäre  leicht,  noch  andere  Unterscheidungsmerkmale 

beizubringen.  So  lauten  die  Umstandswörter  des  Ortes 

auf  die  Frage  wo?  im  Jonisch- Attischen  auf  -ou  aus  wie 
in  ÖTTOU  uhi,  sonst  dagegen  durchweg  auf  -ei  wie  in  öirei. 
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Überhaupt  darf  man  wohl  sagen,  daß  man  überall  da, 
wo  es  sich  um  Besonderheiten  handelt,  die  nur  einem 

Teile  des  griechischen  Sprachgebietes  zugehören,  das  Jo- 
nische und  Attische  gegenüber  den  anderen  Mundarten 

zusammengehen  sieht.  Unter  anderem  haben  sie  die 

Partikel  dv  Vohl,  etwa',  die  sich  fast  allein  im  Arkadischen 
wiederfindet,  während  sämtliche  übrigen  Mundarten  in 
demselben  Sinne  Kev,  Ke,  Ka  o,  ä.  verwenden.  Der  Nom. 

Plur.  des  hinweisenden  to-,  tS-  hat  unter  dem  Einfluß 
des  Sing,  die  Form  oi,  ai,  niemals  aber  die  alte  Form 
toi,  Tai,  die  in  der  Mehrzahl  der  Dialekte  fortlebt.  Das 
Jonische  und  Attische  sind  sich  in  Einzelheiten  sehr  ähn- 

lich, und  fast  alle  Verschiedenheiten,  die  man  zwischen 
den  beiden  beobachten  kann,  fallen  in  die  Zeit  nach  ihrer 

Trennung.  Beispielsweise  gehen  beide  in  den  Vokal- 
zusammenziehungen merklich  auseinander;  aber  es  ist  ja 

bekannt,  daß  diese  in  den  griechischen  Mundarten  größten- 
teils jung  sind. 
Außerdem  darf  noch  hervorgehoben  werden,  daß  die 

beiden  Gruppen  von  denselben  Entwicklungsneigungen  be- 
herrscht werden.  Da,  wo  ein  langer  Vokal  einem  anderen 

voranging,  schlug  er  hier  wie  dort  gleichermaßen  den  Weg 
zur  Abkürzung  ein;  war  dabei  der  zweite  kurz,  so  wurde 

er  gern  verlängert;  a(/")ijbç  auröra,  im  Dorischen  noch 
durch  eine  Reihe  von  Glossen  bezeugt  wie  aßubp  '  iiüuc; 

dßdu  •  Trpuui  ;  dßooc  '  èS  è'uu,  TapavTivoiç,  ist  im  Jonischen 
und  Attischen  durch  êujç  vertreten.  Der  Gen.  Plur.  auf 

-Äuuv,  im  Böotischen  und  Thessalischen,  ferner  bei  Homer 
wohl  bezeugt,  ist  im  Dorischen  zu  -Kv^  im  Jonischen  zu 
-éuuv  und  im  Attischen  mit  Zusammenziehung  zu  -iBv 

geworden.  \k(/')oç  'Volk'  wird  im  Jonischen  und  Attischen 
zu  Xeujç;  dies  ergibt  eine  Abwandlung,  die  trotz  ihres 
Namens  nicht  auf  das  Attische  beschränkt  ist  und  sich 

ebensogut  in  dem  jonischen  Eigennamen  'AvaHiXeuuç  wieder- 
findet wie  in  dem  attischen  Xeujç.  Man  könnte  sich  ver- 
sucht fühlen,  darin  eine  Erscheinung  zu  sehen,  die  auf 

die  jonisch-attische  Gemeinschaft  zurückgeht,  wären  nicht 
Verbindungen  wie  -rjo-,  -rjou-  in  den  ältesten  jonisch^^n 
Urkunden  noch  ziemlich  häufig,  läse  man  nicht  in  Oropos 
in  einer  o  oder  uu  nebeneinander  führenden  Inschrift  rjoç, 
und    hätte  man    es   nicht  zweimal    auf  Naxos    auf   einem 
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hexametrischen  Weihgeschenk  aus  dem  sechsten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert,  die    schöne  Beispiele  der  Unterschei- 

dung von  e=  ê  als  Zeichen  für  das  alte  ê  und  von  ri  =  ä 
(ê^)  als  Zeichen  für  das  alte  ä  bietet.     Die  Verse  lauten: 

NiKavöpri  |u'  aveôeKev  ÄenrißoXoi  loxeaiprii 
Qopri  AeivoöiKrjc  to  NaÄcrio,  eAaoxoç  aX(\)riov, 

Aeivoiieveoç  öe  Kacrrfvexn,  Opa/jao  ö'  aXoxoç  [  ]. 
Aber  eine  gleichgerichtete  Entwicklung  in  beiden  Mund- 

arten wie  die  von  ~r\yxi-,  -r[0-  beweist  für  eine  Gemeinschaft 
nicht  weniger  als  Übereinstimmungen,  die  sich  seit  der 
Zeit  des  Urjonisch-Attischen  vollzogen  haben. 

Das  Jonisch-Attische  stimmt  ferner  überein  in  der 
Erhaltung  des  Schlußvokales  der  Präpositionen  wie  ava 

^hinauf ,  Kaxa  'hinab',  irapa  'neben'  usw.,  während  die 
anderen  Mundarten,  sei  es  in  bestimmten  Fällen,  sei  es 
ausschließlich,  Formen  ohne  diesen  wie  av  (ov)  im  Les- 

bischen und  Thessalischen,  uv  im  Arkadisch-Kyprischen), 
KüT,  irap  usw.  gebrauchen. 

Endlich  finden  sich  einige  besonders  in  die  Augen 
springende  Neuerungen  des  Attischen  in  den  nächstbenach- 

barten jonischen  Dialekten  wieder,  nämlich  in  denen  von 

Euböa.  Die  Gruppe  -p(J-  ist  -pp-  geworden  wie  in  Athen, 
während  sich  -per-  auf  den  Kykladen  und  in  Kleinasien 
gehalten  hat.  Dem  -crcT-  derselben  Gegenden  entspricht 
in  den  Mundarten  von  Euböa  und  Attika  -TT-;  so  haben 

wir  in  Eretria  Trpr|TTiJU  'handle'  wie  in  Athen  irpcXTTUJ 
gegenüber  Ttpriö'ö'uj  im  asiatischen  Jonisch.  Dieser  Zug  ist 
in  der  Sprachwissenschaft  wohlbekannt;  er  läuft  darauf 
hinaus,  daß  verschiedenen  Gruppen  angehörige,  aber  sich 
räumlich  berührende  Dialekte  dieselbe  Lautveränderung 
mitmachen. 

Es  ist  ein  günstiger  Zufall,  daß  wir  eine  Inschrift 
aus  dem  Beginn  des  sechsten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
haben,  die  sowohl  in  jonischer  als  in  attischer  Fassung 
vorliegt  und  sinnenfällig  zeigt,  worin  die  beiden  seit  dem 
Anfang  der  Überlieferung  zusammenstimmten  und  worin 
ßie  voneinander  abwichen.  In  der  aus  Milet  stammenden 

Urkunde  ist  das  '  bereits  verstummt  und  H  zur  Wieder- 
gabe von  r|  verwandt,  während  das  attische  Gegenstück  e 

und  r\  (nicht  jedoch  mehr  «unechtes»  ei,  d.  h.  e)  durch 
E,  0  und  uu  (und  auch  noch  «unechtes*  ou,  d.  h.  t<)  durch 
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0  wiedergibt.  Wir  haben  jonisch:  OavobiKO  e|ai  Top|iio- 
Kpareoç  to  TTpoKovvr|crio  ■  Kprixripa  he  Kai  UTroKpiiTTipiov  Kai 
ri^iiov  eç  TTpuTavniov  eöujKev  X[iYeeucri]v.  Daneben  steht 

attisch  :  OavobiKO  ei,ui  to  HepiuoKpaTOç  to  TTpOKOvveaio  '  Kayuu 
KpuTepa  KairicTTaTOV  Kai  hedjiov  eç  TTpuTaveiov  eboKa  )Live|aa 
XiTceuai. 

Außer  dem  à  von  KpSTfipa  '(den)  Mischkes?er,  der 
Zusammenziehung  in  'EpjuoKpciTOUÇ,  dem  ei  von  irpuTaveTov 
''Stadthaus',  einer  Einzelheit  des  Wortschatzes  und  der 
Erhaltung  des  \  die  man  im  -Jonischen  von  Euböia  und 
Italien  wieder  antrifft,  decken  sich  die  beiden  Fassungen. 

Das  Jonische  und  Attische  sind  sich  somit  sehr  ähn- 
lich. In  abgesonderter  Vereinzelung  auf  dem  Festlande 

zurückgeblieben,  hat  das  Attische  ein  recht  eigenartiges 
und  gelegentlich  altertümliches  Aussehen  bewahrt,  aber 
hier  wie  dort  erkennt  man  unschwer  den  gemeinsamen 
Ursprung. 

II.  Das  Arkadisch-Kyprlsche. 
So  gut  bekannt  das  Jonisch-Attische  ist,  so  unbekannt 

mutet  uns  das  Arkadisoh-Kyprische  an.  Dies  ist  kein  Zu- 
fall. Nur  drei  Mundarten  sind  es,  aus  denen  sich  die 

Gruppe  zusammensetzt:  das  Arkadische,  das  Kyprische 

und  das  Pamphylische.  Sie  bilden  nicht  -wie  die  jonischen 
Dialekte  eine  geschlossene  Masse;  sie  stehen  nicht  in  voller 
Entwicklung  und  greifen  nicht  auf  die  benachbarten 
Sprachgebiete  über.  Es  sind  nur  Trümmer  einer  Gruppe, 
die  einstmals  eine  große  Bedeutung  hatte,  die  das  Grie- 

chische in  den  ganzen  Südosten  des  Mittelmeeres,  jeden- 
falls aber  nach  Kreta  und  Kypros  getragen  hat  und  die 

im  Laufe  der  Zeiten  aus  den  Fugen  gegangen  ist. 
Im  eigentlichen  Griechenland  hält  sich  das  Arka- 

dische nur  noch  in  einer  Art  von  Binnenlandswinkel, 
in  der  Mitte  der  Peloponnes:  es  ist  hier  die  Sprache  einer 
zahlreichen  hellenischen  Bevölkerung,  die  der  dorischen  Ein- 

wanderung voranging  und  durch  die  Dorier  beiseite  gedrängt 
worden  ist.  Dort  saß  sie  abgesondert  vom  Mper,  zurück- 

gestoßen in  eine  Berggegend,  in  der  jeder  Handel  unmög- 
lich war.  Infolgedessen  sah  sie  sich  in  ihrem  Lebensunter- 

halte auf  die  Viehzucht  angewiesen.  So  ist  es  begreiflich, 
daß  sie  auf  einer  ziemlich  zurückgebliebenen  Gesittungsstufe 
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verharrte  oder  wieder  darauf  herabsank.  Es  gibt  keine 
Spur  eines  arkadischen  Schrifttums.  Höchstens  können  wir 
uns  eine  recht  unvollkommene  Vorstellung  von  den  arka- 

dischen Mundarten  an  der  Hand  einiger  Inschriften  aus 
dem  fünften,  vierten  und  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  und 
eine  sehr  beschränkte  Zahl  von  Glossen  machen.  Diese 

Inschriften  bieten  recht  merkwürdige  Formen  wie  die 
Gen.  Akk.  |ue(Jouv,  öiöu|lioiuv,  Kpavaiuv,  dergleichen  kein 
anderer  Dialekt  aufweist.  In  alter  Zeit  wurde  eine  Mund- 

art von  verwandtem  Gepräge  in  Lakonien  gesprochen,  und 
der  Name  des  am  Kap  Tainaron  angebeteten  Poseidon, 
nämlich  TTooiöäv,  ist  nicht  der  des  dorischen  T\oT\hâv, 
sondern  der  des  arkadischen  TTodoiöäv,  mit  dem  Übergange 

von  ö"  in  '  zwischen  Vokalen,  der  das  Lakonische  kenn- zeichnet. 

Am  äußersten  östlichen  Ende  der  alten  griechischen 

Welt  auf  der  äußersten  östlichen  Insel,  -wo  die  Griechen 
in  vorhellenistischer  Zeit  Niederlassungen  gegründet  hatten, 
nämlich  auf  Kypros,  findet  sich  ein  anderes  Trümmerstück 

der  arkadisch-kyprischen  Gruppe,  eben  das  Kyprische.  Die 
Absonderung  der  hier  wohnenden  Griechen  war  so  stark^ 

daß  sie  ein  dem  altägäischen  und  «anatoüschen»  Typ  an- 
gehöriges Silbenalphabet  angenommen  und  bewahrt  haben  ;^ 

es  hat  nichts  mit  dem  gewöhnlichen  griechischen  Alphabet 
zu  tun,  das  die  Vokale  und  Konsonanten  der  Silbe  je  durch 
eigene  Zeichen  widergibt.  Das  auf  Kypros  angewandte 
ist  der  Eigenart  der  griechischen  Sprache  nur  sehr  un- 

vollkommen angepaßt,  weil  es  die  stimmhaften  und  die 
behauchten  stimmlosen  Verschlußlaute  von  den  un- 

behauchten nicht  unterscheidet,  so  daß  beispielsweise  6a. 
Oa  und  Ta  durch  ein  und  dasselbe  Zeichen  vertreten  sind. 

Offensichtlich  ist  es  zunächst  für  eine  andere  Sprache  be- 
stimmt gewesen,  die  vorher  auf  Kypros  gesprochen  wurde 

und  wovon  wir  in  demselben  Silbenalphabet  lesbare,  aber 
natürlich  unverständliche  inschriftliche  Texte  haben. 

Außerdem  stand  auf  Kypros  das  Griechische  neben  semi- 
tischen Mundarten.  Trotz  des  altertümlichen  Aussehens 

ihres  Alphabetes  sind  die  kyprischen  Inschriften  nicht 
besonders  alt.  Die  wichtigen  darunter  gehen  nicht  über 
das  fünfte  oder  vierte  vorchristliche  Jahrhundert  zurück. 
Infolge  des  Umstandes,   daß  die  Schreibung  mit    der  des 
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sonstigen  Griechischen  keine  Geraeinsarakeit  hat,  entzieht 

sich  die  Bezeichnung  jeglich':'m  Einflüsse  andersartiger 
Dialekte,  und  nirgends  treffen  wir  eine  weniger  getrübte 

an.  Die  inschriftlichen  Zeugnisse  werden  durch  eine  ge- 
wisse Anzahl  von  Glossen  ergänzt  und  bestätigt.  Ebenso- 

wenig jedoch  wie  in  Arkadien  gibt  es  zu  irgendwelcher 
Zeit  eine  Spur  irgendwelchen  höheren  Schrifttums. 

Die  kyprischen  Städte  sind  ihrer  Mehrzahl  nach  Grün- 
dungen peloponnesischer  Mütter,  ausgehend  nicht  von  den 

dorischen  Bevölkm-ungeii,  die  dort  in  geschichtlicher  Zeit 
herrschten,  sondern  von  Stämuien,  die  daselbst  vor  der 

dorischen  Einwanderung  saßen.  Genaue  Überlieferungen 
geben  uns  über  die  Herkunft  der  Hellenen  von  Kypros 
Auskunft.  Die  Griechen,  die  soweit  vordrangen,  daß 
während  des  ganzen  klassischen  Zeitraums  keine  hellenische 

Niederlassung  in  einer  gleich  östlich  gelegenen  Gegend  ge- 
gründet worden  ist,  waren  wahrscheinlich  die,  welche  Homer 

mit  dem  Namen  'Axai(/")oi  bezeichnet.  Wir  treffen  eine 
'AxaiiîJV  aKTri  ̂ Achaierküste'  auf  Kypros,  und  ein  dortiger Grieclie  nennt  sich  zo  ve  se  o  ii  mo  va  na  ko  to  sa  ha  i 

vo  se,  d.  h.  Zuj/)-|ç  o  Ti|uo/avaKTOç  Axai/bç. 
Tatsächhcli  ist  der  vordorisclie  Peloponnes,  der  eigent- 

liche Schauplatz  der  homerischen  Dichtung,  von  den 

'Axai/bi  bewohnt.  Es  besteht  dort  ein  großes  Achäer- 
reich;  violleicht  i-ît  es  das  erste  von  Griechen  errichtete, 
jedenfalls  aber  das  am  weitesten  nach  Südwesten  vor- 

geschobene. Das  Achaia  am  Südufer  des  Meerbusens  von 
Korinth  hat  den  Namen,  nicht  aber  die  Sprache  der 
alten  Achäer  bewalirt,  soweit  uns  wenigstens  die  uns  zu 

Gebote  stehenden  Anhaltspunkte  deren  Kenntnis  er- 
möglichen.' Die  einzige  Mundart,  die  zusammen  mit 

dem  Arkadischen  und  Kyprischen  noch  die  Richtung 
der  großen  achäischen  Siedellätigkeit  andeutet,  ist  das 
Pamphylische.  Aspendos  galt  für  eine  Tochterstadt 
von  Argos,  wobei  wir  es  nicht  mit  dem  dorischen  Argos 

der  Gl -schichte,  sondern  mit  dem  "Apyoç  'AxôciKÔv  Homers 
zu  tun  haben.  Von  fremden  Dialekten  umgeben,  von 
allem  hellenischen  Einflüsse  abgeschnitten,  haben  die 

pa-nphylischen  Dialekte  den  Weg  der  Sonderentwick- 
lung eingeschlagen,  und  zwar  in  solchem  Maße,  daß 

sie    auf  die    übrigen  Hellenen  den    Eindruck   des  Barba- 



94  Die  Vorgeschichte  des  Griechischen. 

rischen  machten.  Die  wenigen  Inschriften  —  die  wesent- 
lichste ist  die  von  Sillyon  —  und  die  wenigen  Glossen,  die 

wir  besitzen,  stellen  das  am  weitesten  Abirrende  dar,  was 
wir  in  den  griechischen  Sprachdenkmälern  überhaupt  be- 

sitzen. Trotzdem  ist  der  Eindruck  der  Verwandtschaft  mit 

dem  Arkadischen  und  Kyprischen  schlagend,  und  es  springt 
in  die  Augen,  daß  wir  im  Pamphylischen  einen  Überrest 
der  grüßen  «achäischen»  Dialektgruppe  besitzen,  die  sich 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  von  der  Peloponnes  bis 
nach  Kypros  erstreckte  ;  dies  ist  der  einzige  Merkstein,  der 
noch  von  dieser  großen  alten  Straße  übrig  ist. 

Fast  überall  hat  die  dorische  Eroberung  die  achä- 
ischen Mundarten  zugedeckt;  selbst  der  Name  der  Pam- 

phylier  ist  der  eines  der  drei  dorischen  Stämme  und  scheint 
auf  dorischen  Einfluß  hinzuweisen.  Doch  erkennt  man 

noch  an  einigen  nichtdorischen  Eigentümlichkeiten,  daß 
hier  eine  «achäische»  Unterschicht  vorhanden  gewesen 
ist  und  dnß  sich  das  Dorische  großenteils  auf  diesem  Ge- 

biete entwickelt  hat,  wo  man  es  in  geschichtlicher  Zeit 
antrifft.  So  findet  man  auf  Kreta  iv,  ivç  anstatt  ev,  evç, 
wobei  die  Behandlung  des  e  vor  v  aufs  «Achäische» 
zurückgeht  und  ausschließlich  im  Arkadischen,  Kyprischen 
und  Pamphylischen  Entsprechungen  hat.  So  wenig  man 
im  einzelnen  von  diesen  drei  Hauptmundarten  weiß,  so 
vermag  man  doch  darin  Ähnlichkeiten  zu  entdecken,  die 

das  Vorhandensein  einer  achäischen  Ursprache  sicher- 
stellen. 

Der  hervorstechendste  Zug  ist  die  Hinneigung  von  e 
und  0  zu  i  und  u,  wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  daß 
letzteres  den  Lautwert  u  und  nicht  ü  hatte,  den  es  im 
Attischen  frühzeitig  erhielt.  Besonders  deutlich  tritt  diese 
Neigung  vor  v  hervor.  Das  Arkadische,  Kyprische  und 
Pamphylische  stellen  der  Präposition  ev  in  den  übrigen 
Dialekten  übereinstimmend  iv  gegenüber,  und  auf  einer 

arkadischen  Inschrift  liest  man  selbst  aTrexo)Liivoç  'sich 
enthaltend'  für  dîTexôiaevoç.  Dem  äolischen  ov-  (=  àvà 
'auf')  entspricht  im  Arkadischen  und  Kyprischen  uv  (  =  ««). 
Das  Endungs-o  strebt  darnach,  in  u  überzugehen,  so  daß  der 
Genitiv  auf  -äo  der  männlichen  ä-Stämme  im  Arkadischen, 
Kyprischen  und  Pamphylischen  zu  au  (=  mi)  geworden 
ist;  arkadisch  haben  wir  MiXiiabau,  kyprisch  Ovaaayopau, 
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pamphylisch  Kubpa)Liouau  usw.  Das  Pamphylische  zeigt 

-VC  (vgl.  lat.  -us)  für  -oç  der  Endung,  das  Arkadische  u 
für  0  in  aXXu  (albc  :  lat.  aliud),  das  Kyprisehe  -tu  für  -to 
in  der  3.  Pers.  Sg.  Prät.  Med.  Darnach  scheint  es.,  daß 

e  und  0  im  Achäischen  noch  stärker  geschlossen  ausge- 
sprochen wurden  als  im  Attischen  und  daß  sie  stets  darauf 

und  daran  waren,  in  i  und  u  hinüberzu gleiten,  sobald  ein 

begünstigender  Umstand  eintrat,  wie  Stellung  am  "Wort- 
ende, Nachbarschaft  eines  Nasenlautes  u.  a.  derart. 

Die  Präposition  airu  ah,  die  im  Arkadischen,  Ky- 
l^rischen  und  Pamphylischen  dem  diro  der  anderen  Mund- 

arten entspricht,  und  die  Präposition  eH  ex  werden  zur 
Bezeichnung  des  Ausgangspunktes  nicht  mit  dem  sonst 

üblichen  Genitiv,  sondern  mit  dem  Dativ  verbunden,  wo- 
bei allerdings  zuzugeben  ist,  daß  das  Böotische  und  Thessa- 

lische  gelegentlich  ähnliche  Fälle  darbieten. 
Ferner  sei  erwähnt,  daß  das  Arkadische,  Kyprisehe 

und  Pamphylische  im  Gebrauche  der  Präposition  ttoç  an 

Stelle  von  att.  Ttpoç  '^zu'  zusammengehen. 
Außerdem  gibt  es  eine  ganze  Reihe  von  Übereinstim- 

mungen zwischen  dem  Arkadischen  und  dem  Kyprischen, 
dem  Arkadischen  und  dem  Pamphylischen,  dem  Kyprischen 

und  dem  Pamphylischen,  Wenn  sich  diese  Gemeinsam- 
keiten nicht  über  die  drei  Mundarten  erstrecken,  so  kann 

dies  überdies  oft  an  der  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung 
liegen.  Beispielsweise  bezeichnet  das  kyprisehe  Alphabet 
die  Entwicklung  eines  :  zwischen  i  und  einem  folgenden 
Vokal  durch  seine  Silbenzeichen  für  {a,  ie,  io,  so  daß 

wir  antreffen  a  no  si  ia  (àvoŒua  'ruchlose')  oder  ue  pi  ia 
(feuxia  =  /eTiea  'Worte')  usw.  Etwas  ganz  Ähnliches 
müssen  wir  für  das  Pamphylische  voraussetzen,  nach  Schrei- 

bungen wie  /emia  und  /aiapu  (=  Miaru  für  att.  îepôv 

'heilig')  zu  schließen.  Das  Arkadische  bietet  nichts  Ver- 
gleichbares, was  aber  sehr  einfach  damit  zusammenhängen 

kann,  daß  es  seine  Unabhängigkeit  weniger  streng  be- 
wahrt und  deshalb  die  örtliche  Aussprache  nicht  ebenso 

genau  bezeichnet. 

III.  Das  Äolische. 

Die    Mundarten,    die    vom    sprachwissenschaftlichen 

Standpunkt  aus  äolisch  genannt  werden  können,   zerfallen- 
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in  drei  Gruppen:  das  asiatische  Äolisch,  das  Thessalische 
und  das  Böotische. 

Der  Griechenland  gegenüberliegende  nördliche  Teil 
der  kleinasiatischen  Küste,  etwa  von  Smyrna  bis  zu  den 
jonischen  Siedelstädten  am  Ufer  des  Hellespont,  bildete 
das  Gebiet  des  Äolischen.  Sein  Hauptvertreter  ist  für 
uns  das  Lesbische,  zugleich  der  einzige  Dialekt,  von  dem 
wir  namhaftere  literarische  Überreste  besitzen,  nämlich 
die  Bruchstücke  der  lyrischen  Gedichte  von  Alkaios  und 
Sappho  um  600  v.  Chr.  Die  sprachliche  Form  freilich, 
in  der  sie  auf  uns  gekommen  sind,  stammt  erst  aus  dem 
vierten  oder  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.;  so  ist  die  äolische 
Zurückziehung  des  Tones,  die  sogenannte  ßapuiovricTic,  nur 
für  diese  Zeit  ihrer  Überlieferung,  nicht  jedoch  für  die 

ihrer  Entstehung  wirklich  bezeugt,  wenn  auch  sie  wahr- 
scheinlich viel  älter  ist. 

Nicht  vor  das  vierte  vorchristliche  Jahrhundert  fallen 

auch  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  nach  die  ziemlich  zahl- 
reichen Inschriften.  Von  anderen  äolischen  Dialekten  Klein- 
asiens haben  wir  bloß  ganz  unbedeutende  Trümmer,  so 

daß  es  praktisch  auf  das  Lesbische  hinauskommt,  wenn 
man  das  asiatische  Äolisch  anführt,  auch  wo  die  Angabe 
etwas  anders  gefaßt  ist.  Innerhalb  des  Insellesbischen  selbst 
vermögen    wir    Unterschiede    nicht    namhaft    zu   machen. 

Thessalien  ist  genau  genommen  vom  Meere  ab- 
geschnitten. Es  ist  immer  ein  ausgesprochenes  Bauern- 

land von  Viehzüchtern  geblieben,  unfähig,  eine  eigene  Art 
höherer  Bildung  oder  kunstvollen  Schrifttums  hervor- 

zubringen. Der  Adel,  der  die  Städte  beherrschte,  hatte 
Gewalt  über  eine  Bevölkerung  von  Halbhörigen,  irepioiKoi, 
die  er  in  mehr  oder  weniger  scharfer  Abhängigkeit  von 
sich  hielt.  Die  thessalischen  Städte  im  eigentlichen 
Sinne  bildeten  eine  ziemlich  lose  Vereinigung,  innerhalb 
deren  eine  jede  ihre  Selbständigkeit  sorglich  hütete.  In 

der  strengen  Bedeutung  des  Wortes  hat  es  keine  thessa- 
lische Staatseinheit  und  infolgedessen  auch  keine  thessa- 
lische Spracheinheit  gegeben.  Die  Inschriften  lassen  in 

einer  allerdings  recht  unvollkommenen  Weise  zwei  Gruppen 
erkennen,  die  sich  durch  einige  deutlicher  hervortretende 
Merkmale  voneinander  abheben,  nämlich  die  der  Thessa- 
liotis    im  Südwesten    mit    den  Inschriften   von  Pharsalos 
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und  Kierion  und  die  der  Pelasgiotis  im  Nordwesten  mit 
den  Inschriften  von  Larissa.  Die  Dialekte  der  Thessa- 

liotis  scheinen  Berührungspunkte  mit  denen  der  öst- 
lichen Gruppe  darzubieten,  wovon  weiter  unten  die  Rede 

sein  wird. 

Dagegen  bildeten  die  Städte  Böotiens  ein  gut  ein- 
gerichtetes Staatenbündnis;  gegenüber  dem  Auslande  stellt 

es  sich  als  eine  Art  Einheit  dar.  Zwar  hat  es  wenigstens 
in  alter  Zeit  keinen  großen  politischen  Einfluß  nach 
außen  geübt  und  sein  Ausstrahlungskreis  hat  nicht  weit 

■gereicht;  sein  größter  Dichter  Pindar  hat  nicht  böotisch 
geschrieben.  Aber  man  kennt  wenigstens  eine  Schrift- 

stellerin, die  sich  der  heimatlichen  Mundart  bedient  hat, 

nämlich  die  Dichterin  Korinna,  eine  Zeitgenossin  Pin- 
dars,  von  der  wir  recht  ansehnliche  Reste  haben,  be- 

sonders solche,  die  kürzlich  auf  Papyrus  entdeckt  worden 
sind.  Trotz  einzelner  kleiner  Eigenheiten  mancher  Städte 
darf  man  doch  sagen,  daß  es  nur  ein  einziges  Böotisch 
gibt;  es  ist  besonders  durch  die  Inschriften  bekannt,  die 
sich  über  die  ganze  klassische  Zeit  erstrecken  und  erst 
im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  aufhören.  Die  mundart- 

liche Einheit  wird  durch  Besonderheiten  der  Rechtschrei- 
bung in  helles  Licht  gesetzt.  Die  ßöoter  haben  von  allen 

Griechen  am  sorgfältigsten  nach  lautgetreuer  Wieder- 
gabe ihrer  Mundart  gestrebt;  sie  haben  auf  diesem  Ge- 
biete Reformen  durchgeführt,  und  die  Schreibweise  des 

dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  peinlich  genau  geregelt. 
Die  ältesten  Inschriften  geben  den  Doppellaut  oi  (=  Öl.) 
durch  oe  (=  Öe)  wieder.  Im  dritten  Jahrhundert  haben 
sie  das  anderwärts  mit  dem  Werte  von  ü  gebrauchte  u 
durch  ou  =  û  bezeichnet,  so  in  apYOupeov  =  dpYupoOv  ; 
infolgedessen  konnten  sie  für  das  inzwischen  in  ü  über- 

gegangene Ol  das  freigebliebene  u  brauchen.  Entsprechend 

stand  ihnen  r|  (=  ë^,  ä)  als  Fortsetzer  des  aus  ai  (ai) 
entwickelten  ae  {a§)  zu  Gebot  und  ei  für  das  über  ê 

zu  i  fortgebildete  x]  (ê).  Der  alte  Herausgeber  der  Ko- 
rinna hat  in  den  Text  der  Dichterin  diese  Schreibungen 

eingeführt,  der  somit  in  einer  von  der  Urschrift  weit  ab- 
weichenden Gestalt  auftritt.  Außer  diesen  Zeugnissen  aus 

erster  Hand  besitzen  wir  Spöttereien  auf  das  Böotische 
bei  den  Komikern  und  eine  Anzahl  Glossen. 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  7 
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Unter  der  Bezeichnung  äolisch  werden  wir  hier  das 
Ganze  dieser  drei  Gruppen  verstehen.  Bei  den  Alten  da- 

gegen hat  das  Wort  nicht  durchweg  diesen  scharfbegrenzten 
■  Sinn  :  bald  erscheint  es  eingeschränkt  auf  die  Buchsprache 
von  Alkaios  und  Sappho,  die  auf  der  Mundart  der  Insel 
Lesbos  beruht  ;  bald  aber  auch  hat  es  einen  weiteren  Um- 

fang und  wird  dann  auf  alles  angewandt,  was  weder 
jonisch-attisch  noch  dorisch  ist.  Wir  werden  diese  beiden 
Anwendungen  vermeiden  und  uns  an  den  oben  festgelegten 
genauen  Gebrauch  halten. 

Das  dermaßen  abgegrenzte  Äolische  wird  durch  einige 
besondere  Züge  gekennzeichnet. 

In  allen  übrigen  Dialekten  werden  die  Lippensegel- 
gaumenlaute  k-,  g-,  g-k  der  westlichen  Dialektgruppe  des 
Indogermanischen  vor  e-Lauten  durchweg  durch  Zahnlaute 
b,  T,  d  wiedergegeben,  so  daß  wir  öe,  br|;  Te,  rn;  ôe.  ̂ x] 
haben.  Im  Äolischen  beschränkt  sich  diese  Wiedergabe 
auf  das  Wortinnere  und  auf  die  tonanlehjienden  Wörtchen^ 
so  daß  im  Äolischen  ebenso  wie  im  Jonisch-Attischen  Te 
einem  lateinischen  que  und  altindischen  ca  entspricht. 
Wenn  dagegen  der  Lippensegelgaumenlaut  am  Wortbeginn 
steht,  so  hat  das  Äolische  durchweg  Lippenlaute.  Daher 
finden  wir  neben  lat.  quattuor,  ai.  catvärah^  dor.  réiopeç, 
att.  TéTTapeç,  jon.  récTcJepeç  vielmehr  lesb.  iréacrupeç   und 
böot.  TréxTapeç  nebst  thess.  irerpo    im  ersten  Glied  einer 
thessalischen  Zusammensetzung.  FiirTfîXe,  rriXoûder  anderen 
Mundarten  setzt  das  Lesbische  TrfjXui  und  das  Böotische 

TieiXe  in  Eigennamen.  Der  Name  der  Stadt  Delphi,  AeX- 

qpoi,  wörtlich  'Mutterleib',  verwandt  mit  dem  ai.  gdrhhah 
\lerus  und  dem  lat.  uolha  (das  nach  einer  falschen  Hand- 

schriftenüberlieferung meist  verkehrt  riolua,  vulva  ge- 
schrieben wird),  lautet  böot.  BeXqpoi.  Damit  bringt  man 

den  thessalischen  Eigennamen  BeXqpaîoç  in  Zusammen- 
hang ebenso  wie  das  lesbische  ßeXqpic,  das  dem  jonii^ch- 

attischen  öeXqpfc  entspricht.  Der  Wurzelvokalismus  des 
Wortes  für  «wollen»  trägt  wie  in  den  westlichen  Dialekten 
so  im  Böotischen  und  Thr'ssalischen  e-Färbung.  Daher 
finden  wir  mit  ß  böot.  ßeiXo)aevov,  ßeiXeiir),  thess.  ßeX- 
Xopievou  neben  dor.  öriXo^ai,  lokr.  beiXeTai.  Das  Volk,  das 

jonisch  Geaö'aXoi  und  attisch  GexTaXoi  heißt,  wird  von den    Böotern    OeiTaXoi    und    von    den    Thessalern    selbst 
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TTeTÔaXoi  genannt.  Desgleichen  erscheint  das  idg.  mit 

j'^  anlautende  Grundwort  zu  lat.  ferus  und  lit.  èvéris 

'Tier'  im  Jonisch-Attischen  und  Dorischen  als  dr|p,  bei 
Hesychios  aber  liest  man  cfjpec  '  oi  Kévtaupoi  aîoXiKUùç, 
und  die  Grammatiker  führen  übereinstimmend  (pr|p  als 

äolische  —  ja  lesbische  —  Entsprechung  zu  dem  jonisch- 
attischen  ôr|p  an.  Das  Thessalische  bietet  ferner  nebst 
dem  Eigennamen  OiXoqpeipoç  =  OiXôôripoç  das  Part.  Perf. 
Akt.  TTÊcpeipaKOvreç  =  reotipäKÖTec  von  dem  sonst  in  der 
Form  -^ripàtu  auttretenden  Zeitwort. 

Dies  führt  uns  auf  eine  weitere  Neuerung  des  Ao- 
lischen,  die  in  der  frühzeitigen  Ersetzung  der  Kennzeich- 

nung des  Part.  Perf.  Akt.  durch  die  des  Part.  Präs.  Akt. 
besteht.  So  hat  man  im  Lesbischen  èXTiXudiuv,  im  Thessa- 
lischen  eTT0iK0Ö0)ieiK0VTUuv,  im  Böotischen  Kaiaßeßaiuv. 

Das  Lesbische,  das  Thessalische  und  das  Böotische 
geben  das  pa  der  anderen  Mundarten  in  gewissen  Fällen, 
deren  Bedingungen  man  bisher  noch  nicht  genau  zu  be- 

stimmen vermocht  hat,  mit  po  wieder.  Beispielsweise 
bieten  das  Lesbische  und  das  Böotische  axpoTOç  für  das 
attische  CTipaxôç;  wenn  die  Form  im  Thessalischen  nicht 
bezeugt  ist,  so  kommt  dies  wahrscheinlich  daher,  daß  sie 
hier  frühe  durch  das  Gemein  griechische  verdrängt  worden 
ist.  Neben  attischem  ßpaxuc  haben  wir  im  Thessalischen 
und  Böotischen  ßpoxuc  und  im  Böotischen  und  Lesbischen 

TTopvoii;  anstatt  Trdpvon;  ('Heuschrecke'). 
Die  drei  Gruppen  gehen  in  der  Regel  zusammen  in 

der  Wiedergabe  der  Abstammungswörter  durch  Adjektive, 
nicht  wie  in  den  übrigen  Mundarten  durch  einen  besitz- 

anzeigenden Genitiv.  So  enthält  eine  Inschrift  von  Phar- 
salos  eine  lange  Liste  von  Namen  wie  <t>iXiTT7roç  Avti- 
çaveioç,  AvTiqpavrjc  OiXittuêioç  usw.  Im  Böotischen  haben 

wir  Apxuuv  ZTiepxujvioç  und  auf  Lesbos  PXauKOç  Autujvu- 
^eioç  u.  a. 

Das  Äolische  ist  keine  völlig  einheitliche  Gruppe  ge- 
wesen ;  so  trifft  es  sich  gelegentlich,  daß  das  Lesbische  mit 

dem  Thessalischen,  oder  das  Thessalische  mit  dem  Böo- 
tischen, aber  nicht  mit  dem  Lesbischen  zusammenstimmt. 

Eine  der  augenfälligsten  Eigentümlichkeiten  des  Les- 
bischen, nämlich  die  Vertretung  von  sm  durch  Doppel- 

konsonanz, findet  sich  im  Thessalischen,  keineswegs  aber 

7* 
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im  Böotischen.  Gegenüber  ai.  dsmi  'bin',  altslav.  jesmï 
hat  das  Thessalische  eupn,  aber  das  Böotische  eijn  {êmi, 
dann  îmi)  und  so  stets. 

Umgekehrt  findet  sich  eine  so  eigenartige  Form  wie 
Yivu|uiai  an  Stelle  von  YiTVO|Liai  nur  im  Böotischen  und  Thes- 
salischen,  nicht  jedoch  im  Lesbischen. 

Wir  vermögen  nicht  zu  sehen,  daß  es  dem  Lesbischen 
und  Böotischen  besonders  zugehörige  Züge  gäbe  ;  man  darf 
voraussetzen,  daß  das  Thessalische  eine  Art  von  Mittler- 

stellung zwischen  dem  Böotischen  und  dem  asiatischen 
Äolisch  einnahm.  Anderseits  herrscht  Einstimmigkeit 

darüber,  daß  das  Böotische  den  Einfluß  der  westlichen  Mund- 
arten erfahren  hat,  und  Eigennamen  wie  Geipimuuv  oder 

KaWiôeipiç  in  Tanagra,  wo  man  vielmehr  qpeip-  erwartet, 
scheinen  doch  eine  Mischung  von  äolischen  Griechen  mit 
äolisch-sprechenden  Bestandteilen  anzuzeigen.  Jedoch  darf 
man  diese  Einflüsse  auch  nicht  übertreiben.  Mehrere  Tat- 

sachen, die  man  angezogen  hat,  um  eine  Einwirkung  der 
westlichen  Gruppe  auf  das  Dorische  zu  zeigen,  sind  höchst 
fragwürdig.  So  hat  das  Böotische  den  Nom.  Plur.  des 
Artikels  toi  und  nicht  oi,  wie  das  Lesbische  und  Thessa- 

lische. Dies  erklärt  sich  einfach  aus  dem  Umstände,  daß 
das  Böotische  nicht  an  der  Neuerung  teilgenommen  hat, 
infolge  deren  toi  durch  oi  ersetzt  worden  ist,  und  daß  es 

in  diesem  Punkte  wie  in  dem  der  Behandlung  von  *esmi 
nicht  an  der  Sondergruppierung  des  Thessalischen  mit 
dem  Lesbischen  teilnimmt.  Alles  zusammengenommen, 
zeigen  die  drei  äolischen  Dialekte  ziemlich  bedeutende 
Abweichungen. 

IV.  Westliche  Gruppe. 

Die  Dialekte  der  «westlichen»  Gruppe  befassen  alles, 

was  im  eigentlichen  Griechenland  weder  äolisch  noch  ar- 
kadisch noch  attisch  ist.  Dabei  kommt  in  Betracht,  daß 

die  Dorer,  denen  die  meisten  dieser  Mundarten  zugehören, 
den  letzten  Erobererschub  bilden,  der  sich  über  Griechen- 

land ergossen  hat:  sie  haben  sich  an  Stelle  anders- 
sprachiger Griechen  gesetzt,  die  das  Gebiet  vor  ihnen 

innehatten.  Die  dorische  Wanderung  ist  insofern  kein 
geschichthches  Ereignis  im  strengen  Sinn,  als  man  davon 
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kein  gleichzeitiges  schriftliches  Zeugnis  besitzt,  aber  man 
kann  sie  doch  wenigstens  ahnen,  und  es  ist  immerhin 
auffällig,  daß  der  homerische  Heldensang,  dessen  end- 

gültige Abfassung  erheblich  später  fällt  als  die  dorische 
Wanderung,  die  Dorer  des  Peloponnes  geflissentlich  tot- 

schweigt. Diese  sind  als  Eroberer  gekommen  und  haben 
vielfach  die  Eigenart  eines  manchmal  wenig  zahlreichen 
Besatzungsheeres  beibehalten.  Das  Leben  der  Dorer  in 
Sparta  oder  auf  Kreta  gleicht  dem,  das  man  im  Lager 
führt.  Bei  Thukydides  IV,  126  sagt  der  Spartaner  Brasi- 
das:  [ctirè  ttoXitêiûv  toioûtuuv  tikêtê]  èv  aiç  où  ttoXXoi 
ôXiYuuv  dpxouffiv  àXXà  irXeiôvujv  )H(5XXov  èXdcrcrouç,  oùk  dXXiu 
Tivl  KTriad)Lievoi  xriv  buvacTieiav  r\  tlù  )aaxô)uevoi  Kpaxeîv. 
Bei  Platon  ferner  in  den  Gesetzen  625 d  äußert  sich  der 

Kreter  unter  Zustimmung  des  Spartaners:  tout'  ouv  Tipöc 
TÖv  TTÖXeiaov  rmw  navra  èHripiuxai  .  .  .  TTÔXeiioç  àei  Trâaiv 

5ià  ßi'ou  auvexnç  èaxi  Trpôç  à-nàoaç  xàç  irôXeiç  .  .  .  diç  xtùv 
dXXuuv  où&evoç  oùbèv  ôqpeXoç  ôv  ouxe  Kxri|udxuuv  ouxe  èiri- 
xnöeujudxiuv,  dv  [xr]  xdj  TroXé)auj  dpa  Kpaxrj  xiç,  irdvxa  bk 

xiîjv  viKuu)aévujv  dyaoa  xOùv  vikûjvxiuv  •fÎYveaôai.  Das 
durch  und  durch  kriegerische  Wesen  der  dorischen  Er- 

oberer macht  sich  vor  allem  im  südlichen  Teile  des  Ge- 

bietes fühlbar,  wohin  nur  kleine  Scharen  von  ihnen  ge- 
drungen sind.  Im  Norden  dagegen,  über  den  sie  sich  in 

größeren  Massen  verbreitet  haben,  erscheinen  sie  fried- 
licher :  Korinth  war  ein  großer  Handelsplatz,  und  die 

das  dorische  Gepräge  nicht  schroff  hervorkehrenden  Be- 
völkerungen von  Phokis  und  Epirus  zeigten  nicht  den  in 

Sparta  so  sehr  in  die  Augen  springenden  Gegensatz  zu 
einer  dünnen,  über  eine  unterworfene  Menge  herrschenden 
Erobererschicht. 

Die  westlichen  Sprachen  bilden  zwei  natürliche  Grup- 
pen :  die  im  engeren  Sinn  dorisch  genannte  und  die  nord- 

westliche, an  die  sich  das  Elische  anschließt. 

Die  dorische  Eroberung  ist  jung  genug,  daß  die  eigent- 
lich so  genannten  Dorier  das  Gefühl  ihrer  Einheit  nicht 

zu  verlieren  brauchen.  Gemeinsame  Einrichtungen  er- 
halten sich  bis  in  die  geschichtliche  Zeit  hinein.  Die  be- 

kannteste und  am  deutlichsten  hervortretende  ist  die  Tei- 
lung in  drei  Stämme.  Der  Verfasser  des  Schiffskatalogs 

ordnet  die  Schiffe  aller  übrigen  Hellenen  nach  Vielfachen 
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der  Zahl  vier  an,  dagegen  die  der  Dorer  nach  solchen  der 
Zahl  drei:  Rhodos  z.  B.  sendet  neun  Schiffe: 

B  653: 

TXri7TÔ\e|noç  b'  'HpaKXeibnç,  nuç  te  inéTaç  t€, 
èK  Tôbou  èvvéa  vfiaç  â^ev  'Pobîujv  œfepûjx'^v, 
o'{  Tdbov  djuqpivéïLiovTai  bià  Tpi'xa  Koff|LiTi&évTeç, 
Aivbov  'lr|Xuaôv  Te  Kai  àpTivôevia  Kd|Liipov, 

und  V.  668: 

Tpix^à  bè  0|jKr|ôev  KaTacpuXabôv. 
Im  Hinblick  auf  Rhodos  sagt  Pindar,  Olymp,  VII,  137  : 

àiràTepde  b'  ëxov  bià  yaiav  badcrdiaevoi  uatpujiav 
àcTTéiuv  fioîpaç,  KÉKXrjVTai  bé  crqpiv  é'bpai. 

Die  Dorer  werden  t  177  als  xpixdiKeç  gekennzeichnet, 
und  in  einem  Bruchstück  Hesiods  ist  dieses  Beiwort  also 
erklärt  ; 

uàvreç  bè  xpixdiKeç  KaXéoviai,  oüveKa  xpicrcrriv  yaïav 
éKàç  irdxpnç  èbdcravxo. 

Die  Herleitung  ist  durchsichtig:  der  erste  Bestandteil 
lautet  xpixdi,  att.  xpixr)  ;  was  den  zweiten  betrifft,  so  steckt 

darin  das  idg.  ueiic-,  y^oik-,  yik-  'Stamm,  Clan',  das  fortlebt 
im  ai.  viç-^  av.  vis-,  altpers.  viO-,  altslav.  vîsî  'Dorf',  lit. 
vësz-pats  'Herr',  buchstäblich  'Stammesmächtiger',  zu  dem 
das  Griechische  einen  Akkusativ  in  (/")okabe  'nach  Hause' 
erhalten  hat  und  zu  dem  auch  (/')oîkoç  und  lat.  vîcus  ge- 

hören: xpixd-/iK-eç  'dreistämmig'  zeigt  noch  den  alten 
Sinn  von  /biK-,  /ik-,  das  im  Griechischen  sonst  eine  Ver- 

engerung zu  «Haus»  erlitten  hat.  Ursprünglich  bedeutete 
es  «Großfamilie»  und  bezeichnete  einen  ganzen  Stamm; 
so  gebraucht  z.  B.  Herodot  V,  31  noch  oikov  xöv  ßacTiXeoc. 

Die  drei  dorischen  Stämme  tragen  die  Namen  'YXXfjeç, 
Au|Liâveç  und  TTd)Liq)uXoi.  Man  findet  sie  so  ziemlich  über- 

all —  gelegentlich  vermehrt  durch  einen  örtlichen  Stamm 
—  in  den  dorischen  Städten  wieder:  in  Argos,  Sekyon, 
Korkyra,  einer  Tochterstadt  Korinths,  in  Epidauros,  Megara, 
Dyme  (in  Achaia),  auf  Kreta,  Thera,  Kos,  in  Kyrene  und 
Akragas.  Auffallend  ist  es,  daß  wir  in  Sparta  keine 

Spuren  davon  antreffen.  Dieses  hatte  seine  ganz  eigen- 
artige dorische  Verfassung  aufgegeben  und  durch  die 

lykurgisch-spartanische  ersetzt.  Die  Erhaltung  der  Drei- 
stämmeeinteilung ist  noch  der  greifbare  Beweis  für  die 

dorische  Einheit. 
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Das  Gebiet  der  Dorer  ist  nach  Süden  und  Osten  zu 

gerichtet.  Im  eigentlichen  Griechenland  nimmt  es  den 

äußersten  Süden  ein:  Korinth,  Argolis,  Lakonien  und  Mes- 
senien.  Gegen  Osten  umfassen  ihre  alten  Niederlassungen 
die  ganze  südliche  Reihe  der  Kykladen:  Melos,  Thera, 
Karpathos,  Kos  und  Rhodos  und  erstrecken  sich  bis  zum 
äußersten  Süden  der  klein  asiatischen  Küste  einschließlich 

Knidos;  in  Halikarnaß  machen  sich  noch  Andeutungen  ehe- 
maligen Dorertums  bemerklich.  In  geschichtlicher  Zeit  ist 

Kreta  dorisch.  Die  dorischen  Siedelstädte  der  Gegend  am 
Schwarzen  Meer,  KaXxäöüuv  und  BuZidvTiov  am  Bosporus, 
sind  Pflanzungen  von  Megara,  die  nicht  über  das  siebente 
Jahrhundert  v.  Chr.  zurückreichen.  Kyrene  an  der  Küste 
Nordafrikas  ist  eine  Gründung  Theras  um  630  v.  Chr. 
Korkyra  im  Jonischen  Meer  war  anfänglich  vielleicht  von 
Chalkis  ausgesandt,  aber  zu  Beginn  der  geschichtlichen 
Zeit  herrscht  daselbst  Korinth,  und  als  Korkyra  mächtig 
und  unabhängig  wurde,  war  es  eine  Stadt  mit  dorischer 
Sprache.  Im  Westen  scheint  es  vordorische  Pflanzstädte 
gegeben  zu  haben:  in  Großgriechenland  waren  Sybaris, 
Kroton,  Metapont,  Poseidonia  (Paestum)  anfänglich  wohl 

achäisch,  nahmen  später  jedoch  sämtlich  dorisches  Ge- 
präge an.  Auf  Sizilien  ist  Syrakus  eine  Gründung  von 

Chalkis  gegen  734  v.  Chr.,  aber  auch  hier  hat  dann  das 
Dorische  den  Sieg  davongetragen.  Megara  ist  die  Mutter 
von  Megara  Hyblaia,  dessen  Tochter  zwischen  650  und 
6PjO  V.  Chr.  Selinüs  wird.  Gela,  von  den  Rhodiern  und 

Kretern  gegen  690  v.  Chr.  ausgesandt,  gründet  seinerseits 
um  580  V.  Chr.  Agrigent.  Ihre  blühendsten  Niederlassungen 
hatten  die  Dorer  an  der  Westküste;  abgesehen  von  einem 
kleinen  Teile  Unteritaliens  hat  sich  ein  eigentlich  dorisches 
Schrifttum  nur  auf  Sizilien  entwickelt.  Bedauerlicherweise 

sind  davon  nur  kümmerliche  Überreste  erhalten,  so  von 

Sophron  und  Epicharm  und  später  Theokrit.  Was  sonst 

noch  an  Texten  vorhanden  ist,  hat  eine  starke  Entstel- 
lung über  sich  ergehen  lassen  müssen  oder  bietet  wenigstens 

vom  sprachwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  wenig  Lehr- 
reiches, wie  die  Schriften  des  Archimedes.  Unsere  Haupt- 

kenntnis des  Dorischen  verdanken  wir  den  Inschriften, 
und  die  Dialekte,  die  wir  am  besten  kennen,  sind  die 
von  Gortvn  auf  Kreta  und  von  Herakleia  in  Italien,  weil 
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wir  für  sie  lange  Inschriften  besitzen.  Außerdem  verfügen 
wir  über  eine  ziemlich  erhebliche  Anzahl  von  Glossen, 
zumal  fürs  Lakonische,  und  die  Komiiier  ergänzen  diesen 

Stoff,  sov^^eit  das  Lakonische  und  das  Megarische  in  Be- 
tracht kommen.  Doch  sind  alle  diese  Daten  einseitig, 

und  von  keiner  einzigen  Mundart  vermögen  wir  ein  voll- 
ständiges  Bild  zu  entwerfen. 

Eine  richtige  dorische  Koivr)  hat  sich  nur  in  Sizilien 
herausgebildet,  nämlich  in  der  Umgegend  von  Syrakus,  wo 
es  große  Handelsstädte  und  eine  Blüte  der  Gesittung  gab 
und  wo  man  das  Bedürfnis  nach  einer  auch  außerhalb  der 

Grenzen  einer  Stadt  mit  Geläufigkeit  verständlichen  Gemein- 
sprache fühlte.  Jede  Gemeinde  hat  an  ihrer  Ortsmundart 

festgehalten  und  sie  hartnäckig  in  ihren  amtlichen  Texten 

angewandt.  Die  geistig  beschränkten  Angehörigen  des  Klein- 
adels, die  von  der  Ausbeutung  ihrer  Untertanen  lebten  und 

ihre  Sklaven  auf  ihren  Landgütern  arbeiten  ließen,  brauchten 
kein  anderes  Werkzeug  der  Mitteilung  als  die  Mundart 
ihres  Fleckens.  Ihr  Gesichtskreis  erstreckte  sich  nicht  über 
die  nächsten  Städte  hinaus.  Die  auf  dem  Lande  etwa 
vorhandenen  Kaufleute  waren  einflußlos.  Der  Landadel 

herrschte  fast  überall  und  behielt  die  Macht  selbst  dann, 
als  das  Volk  anderwärts  in  die  Höhe,  kam.  Im  Inneren 
einer  Insel  wie  Kreta  treffen  wir  nicht  zwei  Gemeinwesen 

an,  die  in  ihren  Inschriften  genau  dieselbe  Sprache  ver- 
wenden, vielmehr  gestatten  uns  dort  die  Zustände,  eine 

Art  von  Sprachenatlas  zu  zeichnen.  In  diesem  Punkte 
besteht  der  schroffste  Gegensatz  der  dorischen  Gruppe  zur 
jonischen,  die  von  Anbeginn  der  geschichtlichen  Zeit  an 
etwas  wie  eine  Koivii  entwickelt,  zuerst  in  Griechenland 

eine  Schriftsprache  begründet  und  sich  vor  der  schrift- 
lichen Verwendung  der  Mundart  gehütet  hat.  In  Jonien 

kennen  wir  nur  eine  einzige  Sprache,  diese  dafür  abpr 
verhältnismäßig  gut;  in  der  dorischen  Welt  kennen  wir 

eine  große  Zahl,  für  jede  aber  besitzen  wir  nur  unvoll- 
kommene Nachrichten,  für  manche  auch  nur  schattenhafte 

Andeutungen. 
Die  Verwandtschaft  der  nordwestlichen  Dialekte  mit 

den  dorischen  ergibt  sich  aus  ihrem  sprachlichen  Aus- 
sehen, aber  zwischen  diesen  Volksstämmen  und  den  Dorern 

gibt  es  kein  geschichtliches  Band  von  der  Art  dessen,  das 



Die  Dialekte.  105 

wir  zwischen  den  dorischen  Städten  im  eigentlichen  Sinn 
nachweisen  können.  Die  nordwestlichen  Mundarten  f-ind 
die  von  Phokis,  Lokris,  Ätolien,  Akarnanien  und  Epirus, 
denen  wir  das  Eiische  in  der  Peloponnes  angliedern  müspen. 

Dieses  ist  durch  Inschriften  genügend  bekannt,  die  im  all- 
gemeinen nur  mäßig  umfangreich,  aber  verschieden  sind, 

früh  beginnen  und  die  ganze  klassische  Zeit  ausfüllen j 
der  Mehrzahl  nach  sind  sie  in  Olympia  gefunden.  In 
das  Phokische  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  v, 

Chr.  können  wir  gleichfalls  dank  einigen  guten  in  Del- 
phi entdeckten  Inschriften  einen  befriedigenden  Einblick 

gewinnen.  Auch  das  Lokrische  ist  verhältnismäßig  gut  be- 
kannt durch  zwei  lange  und  wohlerhaltene  Inschriften  des 

fünften  Jahrhunderts,  das  Gesetz  von  Naupaktos  und  die 
Bronze  von  Oiantheia.  Dagegen  wissen  wir  von  der  alten 
und  ortsgetreuen  Lautgestalt  der  übrigen  Dialekte  beinahe 
nichts.  Die  nach  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  ent- 

standenen Inschriften  sind  in  einer  Art  von  Sonder-KOivr; 
abgefaßt,  die  sich  im  Nordwesten  Griechenlands  gebildet 
hat  und  sich  von  der  achäischen  wenig  unterscheidet,  der 
ätolischen.  Keine  der  Städte,  in  denen  das  Nordwest- 

griechische heimisch  war,  hat  schriftstellerische  Erzeugnisse 

von  nennenswertem  Belang  hervorgebracht.  Der  uns  vor- 
liegende Bestand  umfaßt  nur  altertümliche  Inschriften  ; 

wie  überall  sind  sie  wenig  zahlreich,  und  für  manche 
Gegenden  fehlen  sie  ganz.  Wenn  wir  demnach  von  der 
nordwestgriechischen  Gruppe  sprechen,  so  handelt  es  sich 
nur  um  die  Aufklärungen,  die  uns  die  ältesten  elischen, 

delphischen  und  lokrischen  Inschriften  geben;  die  so  ge- 
wonnenen Anhaltspunkte  sind  sehr  lückenhaft  und  un- 

vollständig. Das  Eiische  nimmt  sowohl  hinsichtlich  seiner 
Lage  als  hinsichtlich  seiner  sprachlichen  Beschafifenheit 
einigermaßen  eine  Sonderstellung  ein. 

Die  allgemeine  Übereinstimmung  zwischen  den  nord- 
westlichen und  den  dorischen  Dialekten  ist  groß,  aber  die 

meisten  der  ihnen  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  sind 

einfach  Überreste  aus  urgriechischer  Zeit  und  nicht  Gruppen- 
neuerungen, so  daß  man  sie  bei  einwandfreiem  Verfahren 

nicht  als  Unterlagen  für  die  Aufstellung  von  Dialekt  Ver- 
wandtschaft benützen  kann.  Beispielsweise  stimmen  die 

westlichen  Mundarten  überein  in  der  Erhaltung  eines  En- 
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■duiigs-Ti  da,  wo  uie  meisten  anderen  das  t  in  a  haben 

übergehen  lassen  und  z.  B.  bibujcri  'gibt'  sagen.  Die  west- lichen Dialekte  bieten  miteinander  in  der  1.  Pers.  Plur. 

^î5o|iieç  'wir  geben'  anstatt  bibo)Liev;  aber  dieses  -^eç  ist 
■eine  alte  Form,  die  dem  ai.  -mah  und  dem  lat.  -mus 
weit  nähersteht  als  das  -|Liev  des  Jonisch- Attischen  und 
Äolischen.  Außerdem  sind  wir  entfernt  nicht  in  der  glück- 

lichen Lage,  in  allen  dorischen  Mundarten  Zeugnisse  für 
-)aeç  zu  besitzen,  und  insbesondere  in  der  nordwestlichen 
Gruppe  ist  es  allein  für  Delphi  bezeugt,  sonst  weiß  man 

davon  nichts.  Die  Form  réTopeç  des  Zahlwortes  'vier' 
ist  ausschließlich  in  der  westlichen  Gruppe  belegt,  aber 
es  ist  die,  welche  das  Griechische,  jedenfalls  im  Nomi- 

nativ, vom  Indogermanischen  geerbt  hat.  Die  für  die 
Gesamtheit  der  nordwestlichen  Gruppe  in  ausgesprochenem 
Maß  kennzeichnenden  beiden  Züge  sind  die  Aoriste  auf 

-Ha  von  Verben  auf  -Ivj  und. die  sogenannten  dorischen 
Futura  auf  -(Teoinai,  -aeui.  Aber  selbst  sie  finden  sich  ver- 

einzelt auch  außerhalb  des  westgriechischen  Bereiches,  und 
wir  haben  beispielsweise  bei  Homer  èacTeiiai  erit  und  im 
Attischen  qpeuHoOiaai  fugiam.  Umgekehrt  stimmen  die 
westlichen  Dialekte  nicht  stets  untereinander  genau  über- 

ein: so  sind  in  Argos  die  Formen  auf  -Ha  nicht  allgemein, 
und  wir  haben  da,  wo  ein  Gaumenlaut  vorausgeht,  -CCa, 

so  in  awaxiocsai  'spalten',  epTacracTôai  'bewirken',  epYaa- 
<yavT0  'bewirkten',  ebiKacTcrav  'urteilten'  neben  aYUJViHacrôai 

^^wetteifern',  TrpoaecpaviHe  'tat  kund';  man  darf  sich  gewiß 
fragen,  ob  nicht  diese  Bildungen  auf  -Cü-  Überlebsei  der 
alten  achäischen  Landessprache  sind.  Obgleich  ferner  die 

Futura  auf  -(Teo)  in  der  ganzen  westlichen  Gruppe  die 
durchgreifende  Regel  darstellen  und  ihr  hauptsächlichstes 
Erkennungszeichen  enthalten,  so  treffen  wir  in  Herakleia 
doch  3.  Pers.  Plur.  wie  ècTcToviai  erunt,  aTraHcvTi  ahigent 

neben  dem  Singular  ècrcrriTai  erit ,  èpTaErirai  'wird  be- 
wirken' usw.  Alles  in  allem  haben  die  westlichen  Dia- 

lekte viele  alte  Züge  bewahrt  und  wenige  gemeinsame 
Neuerungen  eingeführt. 

Unter  den  Eigentümlichkeiten  der  nordwestlichen 
Mundarten  sind  mehrere  ganz  besondere,  Sie  neigen  dazu, 

€  vor  p  in  a  übergehen  zu  lassen;  dem  jonisch-attischen  qpépiu 
ferö  entspricht  das  elische  cpapiu,  das  wir  auch   auf  einer 
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delphischen  Inschrift  des  fünften  Jahrhunderts  antreffen; 
immerhin  bietet  hier  die  amtliche  Rechtschreibung  (pepuü. 
In  denselben  Mundarten  neigt  Ob  zum  Übergang  in  (TT, 

so  in  xPÊÊcriai  'gebrauchen',  XucracTTO  (d.  h.  Xuffacrduj  'soll 
lösen')  im  Elischen,  /«eXtcrrai  'wählen',  ÄapecTTai,  xP^^^o 
(d.  h.  xPn^^iJU  soll  gebrauchen!')  im  Lokrischen,  TTpoCTTa 
Vorher',  hxKatoiOTO  'soll  versöhnen!*  usw.  im  Delphischen. 
Diese  Eigentümlichkeiten  sind  jedoch  recht  geringfügig, 
und  das  auswärtigen  Einflüssen  stark  ausgesetzte  Delphische 
hat  sie  früh  aufgegeben. 

Die  dorischen  Mundarten  gleichen  sich  in  ihrem  all- 
gemeinen Aussehen.  Sie  haben  viele  gemeinsame  Zügp, 

aber  fast  keiner  von  ihnen  eignet  ihnen  allein,  und  die 
meisten  finden  sich  auch  anderwärts.  Hätten  wir  keine 

eindeutigen  geschichtlichen  Zeugnisse  für  die  Einheit  des 
Dorischen,  wir  wären  um  den  sprachlichen  Beweis  in 
starker  Verlegenheit.  Die  dorischen  Mundarten  sind  nicht 
sehr  zäh  im  Festhalten  des  Alten  und  bieten  zahlreiche 

Neuerungen;  aber  diese  sind  örtlich  beschränkt  oder  wie 

der  Ü^bergang  von  (J  in  '  zwischen  Vokalen  über  wenige Mundarten  ausgedehnt,  so  insbesondere  das  Lakonische 
und  Argivische. 

Beziehungen  zwischen  den  vier  Dialektgruppen. 
Obwohl  sich  infolge  von  Übereinanderschiebungen 

der  Mundarten  die  Scheidung  nicht  stets  ganz  scharf 
durchführen  läßt,  so  macht  doch  die  Zuweisung  einer 
jeden  der  bekannten  griechischen  Mundarten  an  eine  der 
vier  bisher  in  groben  Umrissen  gezeichneten  Gruppen  in 
der  Regel  keine  besondere  Schwierigkeit:  entweder  ist  sie 

arkadisch-kyprisch  (achäisch  im  strengsten  Sinn)  oder 
jonisch-attisch  oder  äolisch  oder  westgriechisch.  Das  sprach- 

liche Auseinandergehen  hat  schon  im  Urgriechischen  be- 
gonnen. In  dem  Augenblick,  da  die  aufeinanderfolgenden 

Erobererscharen  ihre  Sprache  über  die  Gebiete  verbreiteten, 
in  denen  wir  sie  in  geschichtlicher  Zeit  antreffen,  war  das 
Griechische  bereits  nicht  mehr  einheitlich.  Was  die  Neue- 

rungen anbetrifft,  so  wechseln  sie  von  einem  Teile  des 
griechischen  Sprachgebiets  zum  anderen.    So  gibt  es  Züge, 
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die  zwei  oder  drei  Gruppen  oder  nur  gewissen  Teilen  zweier 
oder  dreier  Gruppen  gemeinsam  sind.  Unter  diesen  Zügen 
stammen  die  einen  von  der  dialektischen  Verschiedenheit 
des  Griechischen  aus  der  Zeit  der  Gemeinschaft,  die  anderen 

erklären  sich  aus  den  Mischungen  hellenischer  Bevölke- 
rungen, die  in  gewissem  Maße  zu  Mischsprachen  geführt 

haben,  andere  endlich  sind  aus  gleichlaufenden  Entwick- 
lungen zu  verstehen.  Die  Trennung  der  drei  Vorgänge 

ist  oft  unmöglich  ;  doch  kann  man  sie  in  manchen  Fällen 
durchführen,  und  es  lohnt  sich,  die  mehreren  der  vier 
großen  Dialektgruppen  gemeinsamen  Züge  zu  prüfen. 

Eine  der  hervorstechendsten  Eigentümlichkeiten  des 
Griechischen  unter  allen  indogermanischen  Sprachen  ist 
der  Gebrauch  einer  Partikel,  die  dazu  dient,  die  Bedeu- 

tung vor  allem  des  Konjunktivs  und  Optativs  genauer  zu 
bestimmen  und  diese  Aussageweisen  zu  verdeutlichen. 
Nun  aber  wechselt  diese  vom  Griechischen  neu  auf- 

genommene Partikel  nach  den  Dialekten  in  der  Form. 

Sie  lautet  av  im  Jonisch-Attischen,  sonst  überall  dagegen 

Kev,  Ke  (k'),  Ktt  :  Ke  im  kleinasiatischen  Äolisch,  im  Thessa- 
lischen  und  Kyprischen,  Ka  im  Böotischen  und  im  West- 

griechischen. Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  dv  für 

eine  jonisch-attische  Eigentümlichkeit  zu  halten,  fände 
man  es  nicht  im  Arkadischen  wieder,  das  jedoch  neben- 

her auch  Spuren  von  xe  in  ei  k'  av  aufweist.  Was  zeigt, 
daß  diese  Übereinstimmung  nicht  zufällig  ist,  das  ist  der 
Umstand,  daß  die  Bedingungspartikel,  die  bekanntlich  von 
einer  indogermanischen  Sprache  zur  anderen  wechselt 
und  die  im  Griechischen  wie  anderwärts  ihr  Dasein  einer 

verhältnismäßig  jungen  Entwicklung  verdankt,  im  Jonisch- 
Attischen  und  im  Arkadischen  ei,  im  gesamten  West- 

griechischen und  Äolischen  aber  ai  lautet.  Das  Kyprische 
scheint  eine  abweichende  Partikel  r)  zu  haben,  die  pam- 
phylische  Form  kennen  wir  nicht.  Für  das  Bindewort 

der  Zeit  "^als'  bieten  das  Jonisch-Attische,  das  Arkadische 
und  das  Kyprische  öxe;  das  Pamphylische  hat  mit  dem 
Westgriechischen  OKa;  das  lesbische  oxa  sieht  wie  eine 

Verschmelzung  von  ÖTe  und  oKa  aus,  und  das  jonisch- 
attische  fiviKtt,  xriviKa  läßt  den  Gedanken  aufkommen,  daß 
-Ktt  selbst  dem  Jonisch-Attischen  nicht  fremd  war.  An- 

statt des  Kai  'und'  aller  übrigen  Mundarten,  eines  Wortes, 
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dessen  Herleitung  dunkel  ist  und  über  dessen  Bildung 
wir  im  Grunde  nichts  wissen,  haben  wie  auf  Kypros  Kaç, 
das  sich  vereinzelt  in  Arkadien,  nicht  aber  im  Pamphy- 
lien  wiederfindet.  Alle  diese  ins  Gebiet  der  Partikeln 
einschlagenden  Tatsachen  legen  den  Gedanken  nahe,  daß  das 
Arkadische  dem  Jonisch-Attischen  recht  nahe  gestanden 
habe;  anscheinend  beruht  das  Arkadische  auf  einer  Mund- 

artengruppe des  Urgriechischen,  die  zwischen  dem  Jonisch- 
Attischen  und  dem  Kyprischen  mitten  inne  stand. 

Der  Infinitiv  des  athematischen  Typs  (der  Verben  auf 

.-|Lii)  geht  im  Jonisch-Attischen  und  Arkadisch-Kyprischen 
auf  -vai  aus.  Dementsprechend  trefifen  wir  im  Attischen 
z.  B.  eivai  esse,  bibovai  dare,  boövai  dédisse,  îévai  ire,  crxpa- 

cpfivai  'sich  wenden'  usw.,  im  Arkadischen  aTreiO-rivai  'un- 
gehorsam sein',  av&rivai  'blühen',  im  Kyprischen  öo/evai 

dare,  KUjiiepevai  (d.  h.  KU|ueprivai)  gubernare,  im  Pamphylischen 

aqpuevai  'loslassen'.  Das  Lesbische  bietet  -|aevai  in  emuevai 
esse  sowie  den  Aoristen  wie  ̂ éfievai  'legen',  bô|uevai  dare, 
und  -V  in  den  Präsentien  wie  Képvav  'mischen',  ölbuuv  dare, 
0|nvuv  'schwören'  oder  den  Passivaoristen  wie  |Lie&ù(j^r|v 
""sich  betrinken'.  Das  Thessalische,  das  Böotische  und 
die  westliche  Gruppe  in  ihrer  ganzen  Breite  kennen  da- 

gegen ausschließlich  -|Liev.  Daher  finden  wir  thessalisch 

für  'geben'  Ö0|Liev,  boiotisch  bo)uev,  kretisch  (gortynisch) 
und  delphisch  bibo)aev,  bo|uev  usf.  Auf  Kreta  gibt  es 
auch  Formen  mit  langem  Suffixvokal  wie  ri|uriv  esse  usw. 
und  auf  Rhodos  nebst  den  Nachbarinseln  solche  wie  bo- 
jieiv  (d.  h.  wohl  dornen,  je  nachdem  später  schon  dömin). 

Im  ganzen  geht  hier  das  Arkadisch-Kyprische  mit  dem 
Jonisch-Attischen  und  das  Äolische  mit  dem  Westgrie- 

chischen zusammen.  Das  Äolische  dagegen  teilt  sich,  und 
wie  in  anderen  Punkten  schließen  sich  entsprechend  der 
landschaftlichen  Lage  das  Thessalische  und  das  Böotische 
mehr  der  westlichen  Gruppe  an  als  das  Lesbische.  Das 
Äolische  bietet  eine  merkwürdige  Eigen Vieit;  nämlich  die 
Neigung,  die  thematischen  Bildungen  wie  cpépeiv  ferre  an 
die  athematischen  anzugleichen:  wie  wir  gesehen  haben, 

hat  das  Lesbische  Képvav,  bîbuuv  usw.  geschaflen;  das  Gegen- 
stück dazu  haben  wir  in  der  Tatsache,  daß  das  Böotische 

und  eine  der  Gruppen  des  ThessaHschen,  die  der  Pelas- 
giotis,  das  Endungs-|Liev  des  thessalischen  Typs  (der  Verben 
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auf  -uj)  weiter  ausgedehnt  hat.  Darnach  stoßen  wir  auf 

Formen  wie  (pepejuev  "ferre  im  Böotisehen  oder  irpaacTeiaev 
'tun'  in  Larissa.  Hierin  zeigt  sich  der  Mangel  an  Einheit im  Böotisehen  ebenso  wie  in  so  vielen  anderen  Punkten. 

Die  Erklärung  dafür,  daß  die  Dialekte  eine  solche  erheb- 
liche Verschiedenheit  gerade  in  den  Infinitiven  aufweisen,  ist 

darin  zu  suchen,  daß  diese  Verbalform  nicht  zu  den  aus 
indogermanischer  Zeit  her  erhaltenen  gehört  und  daß  das 
Griechische  selbst  sie  erst  dann  geschaffen  und  sich 
dauernd  einverleibt  hat,  als  seine  Mundarten  bereits  aus- 

einanderzugehen begannen. 
Schwierigkeiten  machte  in  einer  Reihe  von  Fällen  der 

Dativ  Pluralis  auf  -m,  weil  sein  a  auf  den  Auslaut  kon- 
sonantischer Stämme  störend  einwirkte.  So  erklärt  sich 

das  Vordringen  einer  neuen  Dativendung  auf  -effcri,  die 
sich  ausgehend  von  Worten  mit  es-Stämmen  wie  Tévec-ai 
generibus,  bei  denen  sie  regelrecht  war,  analogisch  weiter- 

verbreitet hat.  Sie  erscheint  im  Pamphylischen  (nicht 
jedoch  im  Arkadischen  oder  Kyprischen),  im  gesamten 
Aolischen  mit  Ausnahme  des  merkwürdigen  xpejxaoiv 

'Dingen'  der  alten  Sotairosinschrift  in  Kierion  und  endlich 
im  Nordwestgriechischen.  In  Delphi  ist  sie  regelmäßig 
bis  zum  Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  Im  Lokrischen 

treffen  wir  KeqpaXXaveacTi  'Kephallenen'  und  einmal  im 
Elischen  q)UYaöecr(Ti  'Verbannten'.  Ferner  tritt  sie  auf  bei 
den  Dorern  in  der  korinthischen  Gruppe,  d.  h.  in  der  der 
nördlichen  Gruppe  am  nächsten  liegenden;  zwar  in  Ko- 
rinth  selbst,  wo  man  keine  fortlaufenden  Texte  hat,  ist  die 
Form  noch  nicht  gefunden  worden,  wohl  aber  kennt  man 
sie  für  seine  Pflanzstädte  Korkyra,  Epidamnos,  Syrakus, 

z.  B.  in  veoüi  'Söhnen'  ;  das  sizilische  Schrifttum  bietet 

u.  a.  plvedCTi  'Nasen'.  Hier  hat  noch  die  äolische  Gruppe 
einen  Berührungspunkt  mit  dem  Westgriechischen. 

Im  übrigen  hat  sich  in  diesem  -eacri  nicht  zu  be- 
haupten vermocht,  sondern  ist  durch  das  -oiç  der  -o-Stämme 

verdrängt  worden.  Schon  die  Bronze  von  Oiantheia  in  Lo- 
kris  hat  im  fünften  Jahrhundert  laeiovoiç  minoribus.  Mit 
Ausnahme  des  vereinzelten  cpuYabeffCTi  kennt  das  Elische 
seit  der  ältesten  Zeit  nur  noch  Dative  auf  -oiç,  so  z.  B.  in 
Xpe)biaT0iç  (=  xprunotcri)  oder  mit  dem  Übergang  des  Schluß-c 
in  p  in  den  geläufigen  Bildungen  wie  ayoivoip  (==  àTUJffi). 
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Im  Delphischen  hat  -oiç  erst  mit  der  ätolischen  KOivn,  zu 
deren  festesten  Kennzeichen  der  Dativ  Plur.  auf  -oiç  ge- 

hört, den  Sieg  davongetragen.  Überall  auf  dem  westlichen 
Gebiete,  wo  einmal  -ecrai  geherrscht  hat,  ist  die  Endung 
-01Ç  früher  oder  später  an  ihre  Stelle  getreten,  aber  es  ist 
schwer  zu  sagen,  in  welchem  Umfange  diese  Formen  ihr 
Dasein  selbständiger  Entwicklung  zu  danken  haben.  Denn 
in  dem  Augenblicke,  in  dem  sie  in  der  Peloponnes  oder 
auch  auf  Kreta  erscheinen,  können  sie  aus  der  achäischen 
und  ätolischen  K0ivr|  des  dritten  bis  zweiten  Jahrhunderts 
V.   Chr.  stammen. 

Die  Lautverbindung  -ti  bleibt  im  Griechischen  viel-^ 
fach  erhalten.  In  zahlreichen  Fällen  aber  neigt  sie  zum 

Übergang  in  -Ol,  ohne  daß  wir  bis  jetzt  imstande  wären,, 
die  Bedingungen  genau  festzulegen.  Niemals  hat  er  statt- 

gefunden nach  ö";  so  ist  z.  B.  die  3.  Pers.  Sing,  èari  '^ist* 
gemeingriechisch  und  bewahrt  das  Aussehen  des  ai.  ästi 
und  lat.  est  usf.  Die  Verwandlung  von  t  in  ü  findet 
nicht  statt  im  Anlaut  mit  Ausnahme  des  Pamphylischen. 
Am  Ende  des  Wortes  dagegen  geht  -ti  sehr  oft  in  -ai  über. 
So  behalten  in  der  3.  Pers.  Sing,  der  Verben  auf  -\xi 
manche  Dialekte  die  ursprüngliche  Endung  bei  und  bieten 
beispielsweise  das  dem  ai.  dadäti  entsprechende  bibuuTi  dat^. 
während  wir  anderwärts  biöuuai  antreffen.  Ebenso  finden 

wir  in  der  3.  Pers,  Plur.  auf  der  einen  Seite  als  Gegen- 
stück zu  dem  ai.  hharanti,  dem  altlat.  jeront  griechisches 

qpepovTi,  anderseits  aber  qpepovcri  ((pépoucTi).  Die  Neubil- 
dung auf  -ai  kennzeichnet  das  Jonisch -Attische:  öibuucri, 

(pépouCTi.  Die  gesamte  westgriechische  Gruppe  kennt  nur 
den  alten  Typ  öiöujti,  qpepovTi.  Die  beiden  anderen  Grup- 

pen trennen  sich  :  das  Arkadische  und  das  Kyprische 

bieten  -ai,  das  eine  u.  a.  in  KeKeutuvai  'sie  befehlen',  dag 
andere  in  eHo(v)ai  'sie  werden  haben',  das  Pamphylische 
jedoch  -Ti:  eHafobe  steht  für  eSd^iuvTi,  att.  èHctYiJucri  exigiinf 
mit  dem  pamphylischen  Übergang  von  -vt-  in  -vö-  und 
dem  hier  regelrechten  Verstummen  von  v  vor  Zahnlaut, 

Das  Lesbische  hat  cpmcTi  =  att.  qpäai  'sie  sagen',  exoiCTi  'sie- 
haben' =  att.  exoucTi  (aus  *exov(Ji  aus  exovxi).  Das  Böotische- 

dagegen  bietet  bibuuTi  dat.  Das  Böotische  und  Thessalische 

liefern  für  die  3.  Pers.  Plur.  übereinstimmend  ganz  eigen- 
artige Formen  auf  -v^i.     Ebenso  ergibt  MiXâiioç,  bezeugt 



ll-i  Die  Vorgeschichte  des  Griechischen. 

auf  Kreta,  im  Jonisch-Attischen  MiXricTioc,  hält  sich  jedoch 
im  Dorischen.  Die  Bezeichnung  für  einen  Bewohner  von 
Selînûs  lautet  dorisch  ZeXîvouvTioç  =  att.  ZeXlvoucrioç. 

Das  Zahlwort  «zwanzig»  stellt  sich  je  nach  der  Mund- 
art verschieden  dar.  Ein  altes  /iKaxi,  das  im  wesentlichen 

dem  avestischen  vîsaiti,  dem  khsan  des  Armenischen,  dem 
ikham  des  Kutchaischen  (d.  h.  der  neuen  indogermanischen 
im  chinesischen  Tarkestan  entdeckten  Sprache)  entspricht, 
ist  in  der  gesamten  westlichen  Gruppe,  im  Böotischen  und 
im  Pamphylischen  (wo  die  Schreibung  cpiKaii  auftritt), 
wohl  erhalten.  Die  anderen  Dialekte  weisen  eine  gänzlich 
abweichende  Gestalt  auf,  die  durch  ei  im  Anlaut  und  ein 
o  im  Innern  gekennzeichnet  ist.  Sie  alle  zeigen  das  aus 

dem  ursprünglichen  -ti  entstandene  -ö"i.  Demnach  finden 
wir  im  Jonisch-Attischen  eiKOCTi  und  ebenso  im  Lesbischen 
und  Arkadischen.  Die  Hunderter  erscheinen  als  -Kaxioi 
im  Westgriechischen  und  im  Böotischen  :  wie  wir  eKaTÔv 

centum  haben,  so  trefifen  wir  in  diesem  TreviaKaTioi  quin- 
geniî.  Dagegen  bietet  das  Arkadische  -Kacrioi,  z.  B.  in 
TpittKacTioi  trecentl,  das  Jonisch-Attische  bietet  -KOCTioi 
gleich  dem  Lesbischen,  aus  dem  wir  rpiaKÔCTioi  besitzen. 

Die  Präposition  èv  "^in'  wurde  ursprünglich  mit  dem 
Dativ-Lokativ  oder  mit  dem  Akkusativ  verbunden,  je  nach- 

dem es  eich  um  den  Ort  handelte,  an  dem  jemand  ist,  oder 
um  den,  an  den  jemand  geht,  das  lateinische  in  und  das 
deutsche  m  haben  diese  doppelte  Fügung  stets  bewahrt. 
Derselbe  Gebrauch  ist  auch  dem  Griechischen  verblieben 

in  der  nordwestlichen  Gruppe,  im  Böotischen  und  im 
Thessalischen,  im  Arkadischen  und  im  Kyprischen.  Aber 

das  Schluß-c,  das  die  Griechen  an  viele  Präpositionen  an- 
fügten, hat  die  Möglichkeit  geschaffen,  èv  mit  dem  Dativ- 

Lokativ  auf  die  Frage  wo?  zu  unterscheiden  von  evç  mit 
dem  Akkusativ  auf  die  Frage  wohin?,  so  im  Binnen- 

kretischen und  im  Jonisch-Attisch-Lesbischen  in  der  Form 
€Îç  (=  eß,  später  iß)  ;  èç  besonders  bei  Homer  hat  sich  vor 
konsonantischem  Anlaut  des  folgenden  Wortes  entwickelt. 
Diese  Unterscheidung  ist  üblich  im  Dorischen  und  Jonisch- 
Attischen.  In  der  äolischen  Gruppe  gilt  sie  fürs  Lesbische, 

in  der  arkadisch-kyprischen  fürs  Pamphylische. 
Außer  den  angeführten  Beispielen  ließe  sich  noch  eine 

ganze    Reihe    weiterer   Belege    namhaft    machen.      Dabei 
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müßte  man  auch  den  bis  jetzt  wenig  durchforschten  Wort- 

schatz berücksichtigen.  So  heißt  z.  B.  "ich  erwerbe'  im 
Jonisch-Attischen  KTdo|aai,  im  Westgriechischen  iraofiai, 

und  das  böotische  eîmâcriç  'Erwerbung'  zeigt,  daß  die  sich bei  Homer  wiederfindende  Wurzel  ttö  dem  Äolischen  nicht 
fremd  ist.  —  Überall  im  Griechischen  wird  «ich  will» 
durch  dieselbe  Wurzel  ausgedrückt,  die  mit  der  Vokal- 

stufe 0  oder  e  und  mit  einem  einfachen  \  oder  einer  ver- 
schiedenen Schicksalen  unterworfenen  Konsonantengruppe 

erscheint.  So  treffen  wir  im  Arkadisch-Kyprischen  ßoXo- 
\xa\,  im  Jonisch- Attischen  ßoLiXo)aai,  auf  Lesbos  ßoXXx,  im 
Thessalischen  ßeXXojuevoc,  im  Böotischen  ßeiXojLievoc  (wobei 
ei  «unechter»  Diphthong,  also  ê  ist),  im  Westgriechischen 
öriXojuai,  öeiXo)nai.  Das  letztere  allein  kennt  daneben  ein 
anderes  Verbum  von  gleicher  Bedeutung  in  kret.  Xeiuu  usw., 
ehsch  Xeoiiav,  u.  U.  auch  mit  Zusammenziehungen  wie 
Xr|i.  Xuj)Lieç,  Xuuvti.  In  alter  Zeit  wechselte  der  Wortschatz 

stark  von  Dialekt  zu  Dialekt,  und  dies  zw^eifellos  um  so 
mehr,  je  weiter  man  hinaufgeht. 

Anscheinend  reicht  der  Anfang  dieser  Tatsachen  bis 
in  urgriechische  Zeit  zurück.  Daraus  ergibt  sich,  daß  das 

Jonisch- Attische  auf  der  einen  und  die  westliche  Gruppe 
auf  der  anderen  Seite  zwei  Gegensätze,  das  Arkadisch- 
Kyprische  und  ÄoHsche  aber  Mittelformen  darstellen. 

Innerhalb  des  Arkadisch-Kyprischen  steht  das  Arkadische 
dem  Jonisch -Attischen  am  nächsten,  das  Pamphylische 
zeigt  mehrfach  Verwandtschaft  mit  dem  Äolischen,  besonders 
dem  Kleinasiatischen  und  dem  Westgriechischen.  Nicht 
berechtigt  ist  der  Versuch,  die  Ähnlichkeiten  zwischen  dem 
Böotischen  und  Thessalischen  auf  der  einen,  dem  West- 

griechischen auf  der  anderen  Seite  einer  nachträglichen 
Mischung  des  Äolischen  und  Westgriechischen  zuzuschreiben, 
die  das  Ergebnis  der  Vermischung  zweier  verschiedener  Be- 

völkerungen wäre:  wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen, 
daß  die  in  Frage  stehenden  Züge  der  Übereinstimmung 
nicht  aus  der  Zeit  der  Dialektspaltung  stammten,  die  wir 
uns  mitten  ins  Urgriechische  hineinfallend  denken  dürfen. 

Außerdem  ist  die  Entlehnung  grammatischer  Eigentümlich- 
keiten keine  so  leichte  Sache,  und  es  ist  nichts  als  eine 

in  der  Luft  stehende  Vermutung,  wenn  man  den  Dativ  der 
JVIehrzahl  auf  -eacri  der  ganzen  nordwesthchen  Gruppe  bis 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  8 
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zum  Elischen  und  zum  Dorischen  Korinths  und  seiner 

Pflanzstädte  der  Einwirkung  äolischer  Bevölkerungen  zu- 
schreibt. Wenn  die  dem  gesamten  Aolischen  und  Nord- 

westgriechischen gemeinsame  Neuerung  -eüOi  wirklich  ein 
dialektischer  Zug  der  urgriechischen  Periode  ist,  so  ist  es 
noch  weit  wahrscheinlicher,  daß  die  dem  Böotischen,  dem 

Thessalischen  und  dem  Westgriechischen  angehörende  Er- 
haltung des  -Ti  der  Endung  gleichfalls  eine  alte  Erschei- 

nung darstellt  und  nicht  aus  einer  späteren  Völker- 
mischung zu  erklären  ist. 

Es  gibt  manche  Züge,  deren  Verteilung  keinen  Schluß 
zuläßt,  wohl  deshalb,  weil  sie  erst  nach  der  urgrie- 

chischen Zeit  eingetreten  sind.  Beispielsweise  ist  die  Ver- 
teilung der  Mehrzahldative  auf  -oicri  und  auf  -oiç  eigen- 
artig. Wir  haben  -oicri  im  Jonischen,  im  asiatischen 

Äolisch,  im  Pamphylischen  ;  -oiç  im  Attischen  der  klas- 
sischen Zeit,  im  Arkadischen  und  im  Kyprischen,  im  Böo- 
tischen und  im  Thessalischen  sowie  im  gesamten  West- 

griechischen. Das  Lesbische,  das  beim  Substantiv  -oidi 
bietet,  zeigt  beim  Artikel  -oiç;  das  Altattische  hat  -oiat 
gekannt,  und  es  ist  nicht  gestattet,  dieses  nur  aus  dem 

Einfluß  ionisierender  Schreibweise  herzuleiten,  die  aller- 
dings im  Altattischen  an  der  Tagesordnung  war.  Vielmehr 

steht  die  Sache  so,  daß  es  im  Urgriechischen  zwei  Formen 

gab,  die  eine  auf  -oiç,  die  den  ursprünglichen  Instru- 
mental auf  -aih  im  Altindischen,  auf  -ais  im  Litauischen^ 

und  daneben  die  auf  -oicri,  welche  sicherlich  die  vom  Lo- 
kativ herstammende  Endung  -o\  enthält.  Die  Dialekte 

haben  sich  dann  langsam  für  die  eine  oder  andere  ent- 
schieden; -oiCTi  war  mehr  östlich  und  -oiç  mehr  westlich. 

Da  jedoch  -oiç  in  der  westlichen  Gruppe  früh  verschwunden 
zu  sein  scheint,  so  kann  man  auf  diese  Eigentümlichkeit 
keine  Einteilung  gründen. 

Ebensowenig  können  wir  uns  auf  die  in  oi  und  Toi 
zutage  tretende  Verschiedenheit  im  Nominativ  der  Mehrzahl 
des  Artikels  stützen.  Man  weiß,  daß  in  der  Einzahl  o- 
alt  ist  und  dem  altindischen  sä  und  dem  gotischen  sa 

entspricht,  desgleichen,  daß  in  der  Mehrzahl  xoi  ursprüng- 
lich und  dem  altindischen  tê  und  dem  gotischen  ̂ ai  an 

die  Seite  zu  setzen  ist.  Die  Form  oi  ist  das  Ergebnis 
einer  analogischen  Neuerung,    die   im    übrigen    leicht   zu 
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■vollziehen  war  und  sich  in  verschiedenen  Dialekten  un- 
abhängig einstellen  konnte.  Tatsächlich  unterscheidet  sich 

die  Biegung  der  hinweisenden  Fürwörter,  die  im  Indo- 
germanischen ganz  eigentümlich  war,  im  Griechischen  von 

der  Abwandlung  des  Substantivs  nur  noch  im  Nominativ 

der  Einzahl.  Da  die  Gruppe  o,  à,  to  'der,  die,  das*  von 
dem  Tj^DUS  àxadôç,  dya^œ,  àfabàv  "^guter,  gute,  gutes' 
völlig  abwich,  so  begreift  man,  daß  sich  ô  und  a  neben  t6 
zu  der  Mehrzahlform  oi  und  ai  neben  Ta  hingezogen  fühlten. 

Die  Neuerung  ist  die  Regel  im  Jonisch-Attischen,  im  Ar- 
kadischen und  Kyprischen,  im  Lesbischen  und  im  Thessa- 

lischen  der  Pelasgiotis  und  auch  im  Kretischen,  wo  sie  sich 
durch  die  Erhaltung  eines  alten  Gebrauchs  von  der  Art 

des  Arkadisch-Kyprischen  erklären  läßt;  die  ursprüngliche 
Form  TOI  besteht  fort  in  einem  Teile  des  Aolischen,  näm- 

lich dem  Thessalischen  der  Thessaliotis  und  im  Böotischen, 
und  grundsätzlich  betrachtet  in  der  ganzen  westlichen 
Gruppe,  abgesehen  von  dem  für  Kreta  wahrscheinlich  zu- 

treffenden Falle  des  Einflusses  eines  anderen,  vorher  da- 
selbst gesprochenen  Dialekts.  Demgemäß  darf  man  die 

Frage  aufwerfen,  ob  der  Gebrauch  von  Kfjvoç  (=  kpiös) 

'jener'  auf  Kreta,  Rhodos  und  Kos,  der  dem  von  kt^voç 
im  Lesbischen  und  von  Keîvoç  (=  kenös)  im  Jonischen 
zur  Seite  steht,  nicht  auch  der  Rest  einer  früher  dagewesenen 
Mundart  ist.  Denn  die  westliche  Form  für  das  Fürw^ort 
des  entfernteren  Gegenstandes  ist  Tfivoç^  ebensogut  in 
Delphoi    wie   in    Herakleia,   auf  Sizilien    und   in   Megara. 

Zwar  mußten  die  von  der  dorischen  Eroberung  be- 
troffenen Hellenen  bei  dem  mit  dieser  eintretenden  Dialekt- 

wechsel in  vielen  Fällen  die  Spuren  ihrer  ursprünglichen 
Sprache  bewahren.  Aber  es  ist  meist  recht  schwierig, 
diese  Neigung  zum  Bewahren  des  Alten  zu  handgreiflicher 
Wahrnehmung  zu  bringen. 

In  der  Zeit,  in  der  die  ersten  griechischen  Texte  auf 
Inschriften  oder  in  Handschriften  auftauchen,  sind  die 

Sprachen  der  verschiedensten  Typen  sonderbar  durch- 
einandergemengt. Im  Unterschied  von  dem,  was  man 

sonst  meist  beobachtet,  leistet  hier  dem  Mundartenforscher 
die  Landeskunde  keine  Hilfe. 

Zwar  gibt  es  in  gewissen  geschlossenen  Gruppen  zu- 
sammenhängende jonische,    äolische    und    westgriechische 

8* 
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Gruppen.  Aber  die  Gründung  von  Pflanzstädten  hat  die 
verschiedenen  Mundarten  an  den  Ufern  des  Schwarzen 

Meeres,  in  Italien,  auf  Sizilien  nebeneinandergebracht. 
Infolgedessen  findet  man  nun  Dialekte  von  ganz  ab- 

weichendem Gepräge  Seite  an  Seite.  In  der  urgrie- 
chischen Zeit  gab  es  Übergangsmundarten,  und  sicherlich 

gelangte  man  in  ununterbrochenem  Zusammenhang  von 
einem  Dialekttyp  zum  andern.  In  der  geschichtlichen 
Zeit,  dagegen  liegen  grundlegende  Unterschiede  zwischen 
benachbarten  Mundarten  vor:  das  Arkadische  steht  weit  ab 

vom  Lakonischen  und  vom  Argivischen,  die  es  beide  ein- 
schließen, das  Jonische  entfernt  sich  erheblich  vom  asia- 

tischen Äolisch  und  das  Attische  vom  Böotischen.  Dies 

kommt  alles  daher,  daß  die  alte  Verteilung  der  Dialekte 
durch  die  Völkerbewegungen  und  die  Eroberangen  auf  den 
Kopf  gestellt  worden  ist.  Wäre  hier  kein  Rückschlag  ein- 

getreten und  hätte  sich  jeder  Dialekt  ungestört  in  seiner 
Selbständigkeit  weiterentwickelt,  so  wären  die  Griechen  im 
siebenten  und  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  einer  tiefen 

sprachlichen  Scheidung  gelangt.  Sie  wären  damit  bereits 
auf  dem  Punkte  angekommen  gewesen,  wo  sie  sich  nicht 
mehr  gegenseitig  verstanden  hätten  und  die  Einheit  der 
hellenischen  Welt  für  immer  in  Stücke  zu  gehen  drohte. 

Aber  diese  Einheit  blieb  doch  eine  fühlbare  Größe, 
und  die  Griechen,  die  sämtlich  mit  solcher  Eifersucht  die 
Unabhängigkeit  jeder  Stadt  oder  jedes  Städtebezirkes 
hüteten,  pflegten  dabei  doch  den  Gedanken  an  eine  über 
alle  Getrenntheit  erhabene  Einheit.  Diese  hat  früh  ihren 

Ausdruck  gefunden  in  den  Heiligtümern  von  Delphi  und 
Olympia,  wo  sich  die  Griechen  aus  allen  Gegenden  trafen, 
und  in  Vereinigungen  von  der  Art  der  olympischen  Spiele. 
Alle  Hellenen  haben  ferner  dieselben  Kunstformen  ge- 

meinsam. Endlich  verbreitet  sich  ein  und  dasselbe  Al- 
phabet, das  im  Anfang  kleine  Abweichungen  nach  den 

verschiedenen  Gebieten  enthält,  über  alle  Mundarten  ;  bloß 

das  weit  abliegende  Kyprische  hat  seine  besondere  Silben- 
schrift. 

Tatsächlich  sind  die  Griechen  als  ausgesprochenes 
Seevolk  fast  überall  bloße  Eroberer  gewesen.  Mit  Aus- 

nahme der  im  engeren  Sinn  sogenannten  hellenischen 
Halbinsel  haben  sie  ausschließlich  die  Ränder  der  von  ihnen 
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eingenommenen  Gegenden  besetzt.  In  Kleinasien,  in 
Libyen,  in  Italien,  in  Sizilien  und  bis  nach  Gallien  finden 
wir  sie  nur  auf  Inseln  und  in  Hafenplätzen,  von  wo  man 
nur  wenige  Kilometer  bis  zum  Meere  hat.  Die  gemein- 

same Hellenenheimat  ist  kein  Festlandsgebiet,  sondern 
das  Mittelmeer  und  besonders  dessen  östliche  Hälfte  von 

Sizilien  bis  zum  Bosporus:  das  Land  trennte,  das  Meer 

einte  sie.  '"~,rr*^- 
Die  griechische  Stadt,  die  ttôXiç,  war  im  Anbeginn 

eine  Festung,  von  der  aus  man  sich  gegen  Eindringlinge 
oder  gegen  Bewohner  des  Hinterlandes  verteidigte;  mit 
Recht  spricht  man  von  einer  dKpôiToXiç.  Deren  Höhe  ist 
manchmal  recht  ansehnlich.  Akrokorinthos  zählt  375  m 

Höhe.  Seiner  Abkunft  nach  gehört  ttôXiç,  das  ursprüng- 

lich eben  nicht  soviel  ist  wie  unser  'Stadt',  sondern  weit 
eher  dem  entspricht,  was  wir  eine  Burg  nennen,  zu  ai. 
pur-^  lit.  filis,  die  den  alten  Sinn  getreuer  bewahrt  haben. 
Als  aber  die  hellenischen  Eroberer  in  dem  festen  Platze, 

der  den  Stützpunkt  ihrer  Herrschaft  bildete,  ihre  Haupt- 
heiljgtümer  unterbrachten  und  ihn  zum  Sitze  der  Regie- 

rung machten,  verlor  das  Wort  irôXiç  seinen  anfänglichen 

Sinn  von  '^Festung'  und  nahm  mehr  und  mehr  den  von 
"^Stadt'  an.  In  diesem  Bedeutungswandel  spiegelt  sich  der 
allmähliche  Übergang  aus  dem  Zustande  kriegerischer 
Wanderung  zu  dem  verhältnismäßig  friedlicher  Ansässig- 

keit, wie  er  uns  in  geschichtlicher  Zeit  begegnet,  an- 
schaulich wider. 

Was  das  Verhalten  der  hellenischen  Eindringlinge  an- 
langt, so  vermischten  sich  die  einen  mit  den  alten  Landes- 

einwohnern, die  anderen  dagegen  hielten  an  ihrer  Eigen- 
art als  Eroberer  fest  und  bildeten  auch  fernerhin  eine  ge- 

schlossene Adelskaste.  In  den  Gegenden  mit  jonischer 
Sprache  macht  die  Bevölkerung  in  geschichtlicher  Zeit 
einen  einheitlichen  Eindruck,  was  soviel  heißen  will,  daß 
sich  die  alten  Insassen  und  die  in  verschiedenen  Schüben 

angekommenen  bellenischen  Fremdlinge  miteinander  ver- 
schmolzen haben.  So  entstand  ein  Volk  von  Geschäfts- 

leuten und  Seefahrern,  das  sich  zwar  für  hellenisch  hielt, 
in  Wirklichkeit  aber  in  hohem  Maße  die  Merkmale  des 

Mischgepräges  an  sich  trug.  In  den  I^ändern  dorischer 

Zunge  jedoch,  wo  die  Hellenen  verhältnismäßig  spät  ein- 
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drangen,  haben  sie  sich  soviel  als  raöglich   von  den  vor- 
herigen Einwohnern,    gleichviel  ob  Hellenen    oder  Nicht- 

hellenen,  ferngehalten,   und   die  längste  Zeit  über   haben 
sie  keine  großen  Handelsstädte  gegründet.     Unter  der  do- 

rischen Herrschaft  spielt  Kreta,  das  in  der  «minoischen»     ^j 
Zeit  an    der  Spitze  der   gesamten    mittelmeerischen   Kul-     1 
tur  gestanden  hatte,  so  gut  wie  keine  Rolle.     Die  Haupt- 

stadt Lakoniens,  Sparta,  liegt  vom  Meere  ab.     Im  Gegen- 
satz hierzu   mußten   die  dorischen  Städte,    die  ihre  Lage     I 

zur  Gründung  von  Seeplätzen   veranlaßte,   ein    stark   ab-      » 
weichendes  Gepräge   annehmen.      Dies  war  der  Fall   bei 
Kerkyra  und  Korinth,  besonders   aber  bei  den  sizilischen 
Großstädten,  deren  Geschichte  ähnlich  wie  die  der  ameri- 

kanischen unserer  Tage  in  reißender  Schnelligkeit  verlief 
und    deren     menschenreiche     Bevölkerung     entsprechend 
diesem  Umstände  stark  gemischt  war. 

In  dem  Abschnitte,  mit  dem  in  Wahrheit  die  grie- 
chische Überlieferung  beginnt,  d.  h.  in  der  Spanne  vom 

siebenten  'bis  zum  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.,  gab  es 
nach  alledem  ein  Hellenentum  mit  einer  teilweise  zwar 

bewußt  empfundenen,  anderseits  aber  doch  so  stark  ge- 
lockerten Einheit^  daß  der  sprachliche  Zusammenschluß 

völlig  verloren  zu  gehen  drohte,  wenn  nicht  eine  rück- 
läufige Bewegung  einsetzte.  Viele  Griechen  sitzen  neben- 

draußen  als  Angehörige  kleiner  Städte  oder  Mitglieder  von 
Stammesbünden,  die  vom  großen  Gang  der  Ereignisse  ab- 

geschnitten sind.  Selbstgefällig  brauchen  sie  ihre  Orts- 
mundart, deren  amtliche  Verwendung  die  Unabhängigkeit 

ihrer  unbedeutenden  Gemeinwesen  verkündet.  Daneben 

aber  stehen  überall  die  großen  Meeresstraßen  offen  für 
Griechen  der  verschiedensten  Dialekte,  die  sich  daselbst 
begegnen;  in  weiter  Ferne  werden  Siedelungen  angelegt, 
wo  sich  die  Griechen  aus  allen  Ländern  und  selbst  «Bar- 

baren» zusammenfinden;  es  wachsen  Großstädte  empor, 
wo  sich  allerlei  Leute  treffen,  die  das  Bedürfnis  einer 
«Gemeinsprache»  empfinden.  So  treten  sich  in  diesem 
Abschnitt  der  griechischen  Sprachentwicklung  zwei  Rich- 

tungen entgegen:  auf  der  einen  Seite  geht  das  Streben 

nach  unbegrenzter  Trennung  und  Herausarbeitung  eben- 
soviel deutlich  geschiedener  Formen,  als  es  selbständige 

Städte  gibt,    auf   der  anderen   hinwiederum   auf  Ausglei- 
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chung  und  Vereinheitlichung.    Dieser  Widerstreit  beherrscht 
die  ganze  alte  Zeit. 

Von  dem  Auftreten  der  ersten  Denkmäler  ah  hat 

das  Einheitsstreben  bedeutsame  Folgen  gehabt.  Wie  wir 
sahen,  gab  es  von  Anfang  an  für  ausgedehnte  Gebiete  wie 

das  kleinasiatische  Jonisch  nur  eine  Schriftsprache.  Ent- 
lehnungen in  erheblicher  Anzahl  haben  den  Wortschatz 

selbst  der  am  weitesten  auseinandergehenden  Dialekte 

gegenseitig  angenähert.  Die  Übereinstimmung  der  grie- 
chischen Mundarten  in  der  geschichtlichen  Zeit  beruht 

einesteils  auf  dem  gemeinsamen  Erbe  aus  dem  Urgrie- 
chischen, sie  beruht  aber  auch  auf  den  ununterbrochenen 

Einwirkungen,  die  diese  untereinander  ausgeübt  haben. 

Wir  kennen  keinen  Punkt  in  der  griechischen  Sprach- 
geschichte, von  dem  wir  mit  Sicherheit  behaupten  dürften, 

daß  eine  Mundart  anzutreffen  sei,  die  man  für  vollkommen 
selbständig  gelten  lassen  könnte. 
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Zweiter  Teil. 

Die  Schriftsprachen. 

Erstes  Kapitel. 

Allgemeine  Bemerkungen  über  die 
Schriftsprachen. 

Außer  den  in  einer  Ortsmundart  abgefaßten  Inschriften 
und  Glossaren,  welche  in  den  von  Altertumsforschern  an- 

gelegten Auszügen  erhalten  sind,  besteht  die  ganze  Hinter- 
lassenschaft des  voralexandrinischen  Griechisch  in  Schrift- 

stellertexten. Wenn  man  vom  Griechischen  spricht,  so  denkt 
man  meistens  an  eine  Schriftsprache  und  in  allererster 
Linie  an  die  von  Athen.  Will  man  sich  ein  Bild  von  der 

Entwicklung  des  Griechischen  verschaffen,  so  muß  man 
deshalb  so  genau  wie  möglich  festzustellen  suchen,  was 

diese  Schriftsprachen  eigentlich  sind  und  in  welchem  Ver- 
hältnis sie  zur  Umgangssprache  stehen. 

Die  heutige  Sprachwissenschaftstehtden  Schriftsprachen 
mit  Mißtrauen  gegenüber.  Während  des  19.  Jahrhunderts 
haben  sich  ihre  Vertreter  vor  allem  die  Aufgabe  gestellt, 
der  urwüchsigen  Entwicklung  der  Sprache  nachzugehen, 
und  sind  hierdurch  dazu  geführt  worden,  entweder,  soweit 
sie  dies  konnten,  die  Schriftsprache  beiseite  zu  setzen, 
oder  wo  dies  wie  so  oft  nicht  anging,  weil  sie  keine 
anderen  Erkenntnisquellen  hatten,  die  Volkssprachen  aus 
den  Texten  heraus  zu  erraten,  auf  deren  Benutzung  sie 
sich  wohl  oder  übel  angewiesen  sahen.  Dies  hatte  die  Folge, 
daß  die  Wissenschaft  von  den  Schriftsprachen  als  solchen 
nur  sehr  unvollkommen  blieb. 
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Tatsache  ist,  daß  wir  die  alten  Sprachen  für  den 

überwiegenden  Teil  der  Zeit  nur  in  Formen  schriftstelle- 
rischer Verwendung  kennen.  Auch  der  Fall  kommt  vor, 

daß  sie  soweit  von  der  Alltagsrede  abweichen,  daß  wir 
die  letztere  aus  ihnen  nicht  zu  erschließen  vermögen.  Das 
Latein,  so  wie  es  die  Gelehrten  von  Augustus  bis  zur 

Wiedergeburt  des  Altertums  handhabten,  war  gleicher- 
maßen bei  Völkern  in  Übung,  die  sich  der  verschiedensten 

Mundarten  bedienten,  und  zwar  nicht  bloß  romanischer» 
sondern  auch  nichtromanischer.  Es  verdeckt  die  leben- 

dige Entwicklung  des  Lateins  in  den  Gegenden,  wo  dieses 
Sprechsprache  war,  und  es  unterdrückt  oder  beeinträchtigt 

die  Zeugnisse  in  den  Ländern,  in  denen  sich  w^enigstens 
das  niedere  Volk  gewöhnlich  einer  anderen  Sprache  be- 

diente, z.  B.  in  Spanien,  Gallien,  Dakien  usw.  Einer 
peinlich  genau  festgelegten  Schriftsprache,  wie  z.  ß.  das 

Sanskrit,  ist  es  so  gut  wie  unmöglich  gewesen,  der  Ent- 
wicklung in  Indien  zu  folgen,  und  wo  dieser  Zustand 

herrscht,  muß  sich  der  Forscher  mit  zufälligen,  seltenen 
und  unklaren  Andeutungen  begnügen.  In  solchen  Fällen, 
die  doch  wohl  mehr  als  Ausnahmen  zu  gelten  haben,  ist 

der  sprachwissenschaftliche  Wert  der  schriftlichen  Über- 
lieferung äußerst  gering.  Beispielsweise  wird  ein  im 

elften  Jahrhundert  n.  Chr.  von  einem  germanischen  Mönch 
an  Anlehnung  an  die  klassischen  Vorbilder  abgefaßter 
lateinischer  Text  in  der  von  uns  hier  ins  Auge  gefaßten 
Hinsicht  nur  wenig  bieten,  wenn  er  auch  bei  schärferem 

Zusehen  u.  U.  recht  schätzbare  Einzelheiten  aus  der  Laut-, 
Formen-  und  Satzlehre  zu  enthüllen  vermag. 

Immerhin  liegt  die  Sache  nicht  stets  so  schlimm. 
Bei  den  meisten  Völkern  des  gegenwärtigen  Europa  steht 
es  so,  daß  die  Schriftsprache  nur  eine  künstlich  geregelte 
Umgangssprache  ist  und  infolgedessen  eine  annähernde 
Vorstellung  der  letzteren  zu  geben  vermag;  insbesondere 
enthalten  die  Eigentümlichkeiten  der  in  geringem  Grade 

gebildeten  Schriftsteller  nicht  selten  w'enigstens  in  der 
einen  oder  anderen  Richtung  Hinweise  auf  die  Alltag.s- 
rede.  Dies  ist  nun  im  Altgriechischen  der  Fall.  Jede 
größere  Dialektgruppe  hat  hier  das  Bestreben  gehabt,  sich 
eine  besondere  Schriftsprache  zu  schaffen.  Gewisse  Städte 
haben  eine  solche  für  sich,   und  ihre  Erforschung   bietet 
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für   die  Dialekte,    ja    selbst    für    manche   Ortsmundarten 
brauchbare  Anhaltspunkte. 

Die  Schriftsprachen  unterscheiden  sich  von  den  Um- 
gangs- und  Volkssprachen  in  ihrem  innersten  Wesen. 

Aber  sie  haben  den  Vorzug,  daß  sie  abgeschlossene  Formen 
enthalten,  von  denen  ihre  Benutzer  bewußten  Gebrauch 
machen.  So  weiß  der  Sprachforscher,  worauf  er  sein 

Augenmerk  richten  soll:  der  Gegenstand  seiner  Bemü- 
hungen ist  festumrissen.  Nicht  ebenso  steht  es  mit  den 

Volksmundarten.  Die  erste  Schwierigkeit,  die  dem  Ver- 
suche, eine  solche  zu  beschreiben,  entgegentritt,  besteht 

in  der  Mühe,  den  Untersuchungsgegenstand  genau  ab- 
zugrenzen. Mag  die  Bevölkerung,  die  sich  ihrer  bedient, 

auch  gesellschafthch  noch  so  wenig  gegliedert  sein  und 
noch  so  wenig  Schichten  von  abweichenden  Lebenslagen 

und  Beschäftigungen  in  sich  schließen,  so  bietet  sie  trotz- 
dem sprachliche  Verschiedenheiten  merklichen  Grades^  die 

sogar  recht  erheblich  sein  können.  Wenn  ferner,  wie  dies 
fast  stets  vorkommt,  die  Bewohner  der  untersuchten  Gegend 
teilweise  aus  einer  anderen  Gegend  oder  von  auswärts  her 
eingewanderten  Eltern  abstammen,  so  ergeben  sich  wieder 
«igene  Abweichungen.  Ein  Mensch,  der  sein  Dorf  während 
einer  mehr  oder  weniger  langen  Zeit  verlassen  hat, 
spricht  anders  als  jemand,  der  stets  daheim  geblieben 
ist.  Die  Alten  sprechen  nicht  so  wie  die  Jungen.  Für 
vieles  gibt  es  keine  feste  Regel,  und  dem  Beobachter 

"kommt  es  nicht  zu,  eine  solche  eigenmächtig  aufzustellen. 
Je  größer  die  Genauigkeit  ist,  mit  der  man  beobachtet, 
desto  schwerer  ist  die  Aufgabe,  scharf  zu  bestimmen,  welche 
Sprache  man  erforschen  will.  In  der  Regel  umgeht  man 
die  Schwierigkeit,  indem  man  sich  an  einen  willkürlich 
herausgegriffenen  Vertreter  der  ganzen  Sprachgemeinschaft 
wendet  oder  von  allen  Seiten  her  Tatsachen  zusammenrafft; 

so  muß  man  sich  schließlich  mit  ungenügend  zusammen- 
hängenden und  schwer  miteinander  zu  vereinbarenden 

Daten  begnügen.  Die  Bestimmtheit,  welche  die  unmittel- 
bar beobachteten  örtlichen  Erscheinungen  haben,  ist  oft 

nur  scheinbar  und  verdeckt  in  manchen  Fällen  eine  will- 
kürliche Wahl  zwischen  Tatsachen,  welche  dieselbe  Auf- 

merksamkeit verdient  hätten.  Die  Schriftsprachen  da- 
gegen täuschen  nicht;  jedermann  weiß,  daß  sie  nicht  eine 
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bloße  Verkleidung  der  Umgangssprache  darstellen,  sondern 
«inen  Gebrauch  geben,  der  durch  einen  bestimmten  Kreis 

von  Teilnehmern  festgelegt  ist.  Deshalb  kennt  der  Be- 
obachter genau,  was  er  beschreiben  und  untersuchen  soll; 

er  sieht  sich  einer  Norm  gegenüber,  von  der  er  weiß,  daß 
.sie  hartnäckig  festgehalten  worden  ist. 

Zwar  gibt  es  in  jeder  Örtlichkeit  oder  in  jeder  Gruppe 
von  Örtlichkeiten,  die  ein  Bewußtsein  ihrer  Selbständig- 

keit hat,  das  Gefühl  einer  sprachlichen  Musterform,  nach 
der  man  sich  richten  soll,  und  es  regt  sich  die  Mißbilli- 

gung denen  gegenüber,  die  sich  beim  Reden  merklich  von 
^dieser  entfernen.  Aber  die  Sprechenden  sind  sich  dieser 
Norm  nicht  stets  bis  ins  einzelne  hinein  bewußt  ;  der 
fremde  Beobachter  vermag  sie  nicht  zu  fassen,  und  der 

einheimische  kann  u.  U.  persönliche  Eigenheiten  oder  Ge- 
spinste seiner  Einbildung  für  wesentliche  Züge  halten. 

Es  ist  denkbar,  daß  die  Menschen  für  manche  Einzel- 
heiten, durch  die  sie  sich  von  ihrem  Nachbarn  unterscheiden 

oder  die  eine  besondere  Kraft  des  Ausdrucks  enthalten,  ein 
lebendiges  Empfinden  besitzen,  während  sich  andere,  recht 

■starke  Abweichungen  der  Beachtung  entziehen.  Von  dem 
Augenblicke  dagegen,  in  dem  eine  Schriftsprache  durch 
Schriftdenkmäler  festgelegt  ist,  welche  durch  die  Erinne- 

rung einer  ganzen  Schar  Gelehrter  oder  noch  besser  durch 
den  Buchstaben  erhalten  werden,  hat  der  Sprachforscher 
«inen  Gegenstand,  auf  den  er  seine  Aufmerksamkeit  richten 
kann,  und  dieser  Gegenstand  ist  nicht  willkürlich  gewählt: 
es  ist  genau  derselbe,  den  die  Glieder  der  Gruppe,  mit 
der  er  sich  beschäftigt,  in  bewußter  und  gewollter  Weise 
aufgestellt  haben. 

Außerdem  ist  die  Rolle  der  Schriftsprachen  innerhalb 

der  Sprachentwicklung  von  nicht  zu  unterschätzender  Be- 
deutung. Ohne  Zweifel  gestatten  sie  uns  nicht,  die  un- 

willkürlichen Neuerungen  zu  beobachten  ;  sie  verraten  aus- 
schließlich deren  festgewordene  Folgen,  manchmal  erst 

lange,  nachdem  die  Veränderungen  eingetreten  sind.  Aber 
es  kommt  nicht  selten  vor,  daß  die  weiteren  sprachlichen 
Entwicklungen  auf  einer  Form  beruhen,  die  in  den  Schrift- 

sprachen oder  wenigstens  in  einer  durch  diese  beeinflußten 
Gestalt  festgelegt  erscheint.  Dies  gilt  nicht  bloß  deshalb, 
weil  man   sie   in  keiner  anderen  Form  kennt,   was    z.  B. 
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auf  das  klassische  Latein  als  Erkenntnisquelle  des  Ro- 
manisten zutrifft,  sondern  es  kommt  dabei  auch  der 

Umstand  in  Betracht,  daß  es  die  in  der  Schule  gelehrte 
Sprache  war,  die  man  sich  wenngleich  nicht  stets  mit 
Erfolg  nachzubilden  bemühte.  Manches  in  der  Volks- 

sprache wie  die  Erhaltung  des  Schluß-s  oder  die  Bewah- 
rung des  Doppellautes  au  stammt  sicherlich  aus  dem  Hoch- 

latein. Das  Arabische  hätte  eine  wesentlich  andere  Rich- 
tung eingeschlagen,  wenn  es  nicht  von  Anfang  an  und 

vor  allem  die  Sprache  des  Koran  und  des  ganzen  großeil^ 
an  diesen  sich  anschließenden  Schrifttums  gewesen  wäre. 
Eine  Sprache,  die  eine  große  Kraft  der  Ausbreitung  be- 

sitzt, muß  notwendigerweise  einem  tätigen  Menschenschlag 
angehören,  der  ein  Gefühl  für  seine  Kraft  hat  und  der 
dieses  Machtgefühl  in  einem  mehr  oder  minder  ent- 

wickelten Schrifttum  kundtut.  Ja,  dieses  ist  selbst  ein 
Mittel  der  Tätigkeit.  Dafür  bietet  gerade  das  Griechische 
schlagende  Beispiele.  Zusammenfassend  können  wir  sagen: 
Avir  dürfen  die  Schriftsprachen  nicht  vernachlässigen,^ 
sondern  wir  werden  sie  als  ein  wenn  auch  mit  Vorsicht 
zu  benützendes  Hilfsmittel  verwenden,  um  durch  die  von 
ihnen  gebotenen  Tatsachen  hindurch  einigermaßen  die 
undeutlichen  Züge  der  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur 
schlecht  bezeugten  Volkssprachen  zu  erkennen. 

Die  Schriftsprachen  gehören  in  die  Klasse  der  Sonder- 
sprachen und  bilden  in  der  geschichtlichen  Zeit  unzweifel- 

haft deren  wichtigsten  Bestandteil. 
Die  Mundart  wird  zu  allererst  durch  die  Örtlichkeit 

bestimmt,  wo  sie  gebraucht  wird.  Abgesehen  von  dem 
allerdings  häufigen  Fall,  daß  sich  eine  Gemeinsprache  über 
ein  ausgebreitetes  Gebiet  erstreckt  und  den  Gebrauch  der 
alten  Ortsmundarten  unterdrückt,  gibt  es  ebenso  viele  Arten 
der  Rede,  als  es  verschiedene  bewohnte  Bezirke  gibt:  jede 
kleine  örtlich  begrenzte  Gruppe  strebt  nach  dem  Besitze 
einer  Eigenrede.  Selbst  da,  wo  sich  kurz  zuvor  eine 
Gemeinsprache  ausgebreitet  hat,  läßt  sich  die  Wahrneh- 

mung machen,  daß  sie  an  verschiedenen  Punkten  ein  klein 
wenig  verschieden  gehandhabt  wird,  wenigstens  von  den 
Einwohnern,  die  daselbst  wirklich  festgewurzelt  sind,  die 
keine  zahlreichen  Beziehungen  nach  auswärts  haben  und 
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die  sich  nicht  verpflichtet  fühlen,  die  Gemeinsprache  in 
ihrer  ganzen  Reinheit  zu  sprechen.  Im  sechsten  und 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  waren  die  Griechen  soweit, 
daß  sie  etwa  ebenso  viele  selbständige  Ortsdialekte  wie 
Stadtstaaten  hatten. 

Anderseits  erschöpft  der  Begriff  der  Ortsmundart  ent- 
fernt nicht  alle  die  Gesichtspunkte,  die  der  Sprachforscher 

ins  Auge  fassen  muß.  Selbst  wenn  man  ganz  absieht 
von  Eigentümlichkeiten  der  Einzelsprachen,  so  sehr  diese 
gelegentlich  ihre  Bedeutung  haben  können,  so  muß  man 
alle  die  Redeweisen  von  Sondergruppen  in  Rechnung 
ziehen:  jeder  zur  Selbständigkeit  gelangte  Standesberuf 
hat  seine  eigene  Sprache  oder,  wenn  man  so  will,  seine 
Klassenmundart;  jede  der  Beschäftigungen,  die  zeitweilig 
■einen  Teil  der  Bewohnerschaft  einer  Gegend  zu  einer 
Gruppe  vereinen,  bestimmt  damit  auch  dessen  sprachliche 
Eigenart.  Bei  den  Stämmen  von  niederer  Bildungsstufe 
gibt  es  besondere  Arten  sich  auszudrücken  für  Jagd, 
Fischfang,  gewisse  Arten  der  Ernte,  z.  B.  des  Kampfers 
(s.  Lasch,  Mitteilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in 
Wien,  Bd.  XXXVII,  1907  und  A.  van  Gennep,  Revue  des 

études  ethnographiques  ei  sociologiqîies,  juin-juillet  19Q8).  In 
unseren  Tagen  hat,  wie  man  leicht  Gelegenheit  hat  zu  be- 

obachten, jede  Schulgattung,  und  ebenso  die  Kaserne  oder 
die  Sports  weit  ihre  Fachsprache.  Die  religiöse  Ausdrucks  weise 
scheidet  sich  fast  stets  von  der  des  täglichen  Lebens,  und 
wenn  sie  einmal  mit  ihr  zusammenrinnt,  so  trennt  sie  sich 
doch  bald  wieder:  das  Lateinische  ist  in  Rom  die  Sprache 
der  abendländischen  Christen  gewesen,  weil  es  die  Welt- 

sprache war,  und  es  ist  die  der  gesamten  römischen  Kirche 
geblieben,  seitdem  es  von  niemand  mehr  gesprochen  wird. 
Der  Koran  ist  in  der  Umgangssprache  der  Zeit  geschrieben; 
aber  das  Schriftarabische,  das  die  religiöse  Sprache  aller 
Muselmanen  geblieben  ist,  wird  heutzutage  von  niemand 
mehr  gebraucht.  Mit  Ausnahme  der  großen  Sprachen, 

die  zugleich  Schrift-  und  Religionssprachen  darstellen,  sind 
die  Sondersprachen  im  allgemeinen  schlecht  erforscht. 

Das  ist  eine  empfindliche  Lücke  in  unseren  sprachwissen- 
schaftlichen Untersuchungen;  denn  sie  haben  in  der  Ent- 

wicklung eine  große  Rolle  gespielt  und  spielen  sie  noch 

jetzt.    Freilich  ist  es  manchmal  recht  schwer,  ihnen  bei- 
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zukommen.  Denn  ohne  daß  man  ein  lebendiges  Glied 
der  Gruppe  wird,  die  sich  ihrer  bedient,  bringt  man  es 
nicht  leicht  zu  einer  genügenden  Kenntnis  und  die,  welche 

sich  ihrer  bedienen,  geben  den  «Fremden»  meist  nur  an- 
nähernde oder  wenig  genaue  Andeutungen:  Sondersprachen 

haben  gern  etwas  von  Geheimsprachen  an  sich,  und  nicht 
selten  werden  sie  ganz  und  gar  verborgen. 

Es  ist  denkbar,  daß  eine  Sondersprache  über  die 
Grenzen  der  Ortssprachen  hinübergreift.  Denn  die  Gruppen, 
die  sich  ihrer  bedienen,  können  verschiedenen  Orten  zu- 

gehören, was  tatsächlich  oft  zutrifft.  Die  Schriftsprachen, 
in  denen  wir  eine  Art  von  Sondersprachen  erkannt  haben, 
zeigen  dieses  Gepräge  meist  in  hervorragendem  Maße,  sa 
daß  man  nicht  ohne  eine  leichte  Übertreibung  hat  sagen 
können,  daß  jede  Gattung  der  griechischen  Schriftsprache 
den  Dialekt  der  Gegend  beibehalten  habe,  wo  sie  zum 
erstenmal  gepflegt  worden  ist. 

Die  Weise,  in  der  sich  die  Sondersprachen  von  der 
Ortssprache  entfernen,  ist  wandelbar.  Eine  Sondersprache, 
zumal  eine  religiöse,  kann  eine  ganz  fremde  Sprache  sein, 
aber  auch  eine  desselben  Stammes,  wenngleich  von  ab- 

weichender Gestalt.  Diese  kann  eine  Sonderabart  der 
Ortsmundart  darstellen.  Sehr  oft  unterscheiden  sich  die 

Sondersprachen  von  der  örtlichen  Gemeinsprache  nur 
durch  mehr  oder  minder  zahlreiche  Einzelheiten  des  Wort- 

schatzes. Das,  was  den  Bau  einer  Sprache  bestimmt, 

d.  h.  die  Lauthervorbringung  einerseits  und  der  gramma- 
tische Charakter  anderseits,  ist  ebenso  Besitztum  der  all- 

gemeinen Sprache  wie  einer  ganzen  Reihe  von  Sonder- 
sprachen: die  Ausdrucksweisen  der  Schule,  der  Kaserne, 

der  Berufe,  der  Sporte  unterscheiden  sich  in  Wirklichkeit 
von  der  Gemeinsprache  nicht  durch  die  Lauterzeugung  oder 
die  Wortstellung  und  -abwandlung,  sondern  nur  durch 
eigene  Begriffsbezeichnungen.  Schon  infolge  des  Umstands,. 
daß  sie  wohlgegliederte  Systeme  bilden,  zeigt  sich  der 
Laut-  und  Formenbestand  der  abändernden  Einwirkung 
ganzer  Gesellschaftsgruppen  ebenso  wie  den  Einflüssen 
einzelner  Sprecher  nicht  leicht  zugänglich.  Im  Gegensatz 
hierz'^  besteht  der  Wortschatz  aus  selbständigen  Bestand- 

teilen, von  denen  jeder  sein  eigenes  Dasein  hat  und  von 

allen     ̂ .deren  'n  weitgehendem  Maße  unabhängig  ist;  des- 
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halb  ist  er  biegsam  und  von  unbegrenzter  Veränderbarkeit, 
Aus  all  dem  geht  hervor,  daß  sich  die  Kennzeichnung 
der  Sondersprachen  in  erster  Linie  auf  dem  Gebiete  des 
Wortschatzes  bewegt.  Eine  Sprache  kann  auf  diesen  völlig 
verziehten,  ohne  von  ihrem  Grundwesen  etwas  einzubüßen. 

Beispielsweise  gibt  es  ein  Zigeunerarmenisch,  das  vom  Stand- 
punkt der  Laut-,  Formen-  und  Satzlehre  rein  armenisch, 

dessen  Wortschatz  aber  dem  Armenischen  durchaus  fremd 

ist.  Aus  dieser  Möglichkeit  ziehen  die  Sondersprachen  ihre 
meisten  Hilfsquellen.  In  der  Regel  läuft  es  dabei  auf 
eine  Ersetzung  der  Ausdrücke  der  Gemeinsprache  durch 
andere  Bezeichnungen  hinaus,  mögen  diese  aus  fremdem 
Gut  entlehnt  oder  aus  einheimischen,  ihrer  Bedeutung 
entkleideten  Worten  neugebildet  oder  endlich  nach  be- 

stimmten Regeln  entstellt  und  verstümmelt  sein.  Hier 
gilt  ein  durchgreifendes  Gesetz,  das  für  alle  Lehren  über 
die  Sondersprachen  maßgebend  ist,  soweit  diese  nicht  Ent- 

lehnungen aus  der  Fremde  oder  künstliche  Erzeugnisse 
und  einfache  Verstümmelungen  der  Gemeinsprache  sind; 
wenn  sie  nur  eine  Form  der  Ortssprache  ist,  so  erhält 

eine  Sondersprache  ihr  Gepräge  gewöhnlich  durch  Eigen- 
heiten des  Wortschatzes. 

*  * * 
Die  Schriftsprachen  können  verschiedene  Ursprünge 

haben. 

Ganz  zu  Anfang  ist  es  eine  häufige,  fast  regelmäßige 
Erscheinung,  daß  die  religiösen  Bräuche  in  einer  von  der 
des  Alltags  abweichenden  Sprache  vorgeführt  werden.  Mit 
ihrer  Ausübung  geht  man  ohne  weiteres  vom  mensch- 

lichen Gebiet  ins  göttliche  über,  verläßt  den  Kreis  des 
Weltlichen  und  tritt  in  den  des  Heiligen  ein.  Will  man 
hier  Erfolg  haben,  so  muß  man  sich  einer  Sprache  be- 

dienen, die  allein  schon  durch  den  Umstand^  daß  sie 
andersartig  ist,  die  Gedankenverknüpfungen  meidet,  die 
einen  Übergang  vom  Menschlichen  zum  Überirdischen 
weniger  wahrscheinlich  machen  würden  (vgl.  Hubert  und 

Mauss,  Über  die  Lehre  vom  Opfer,  in  den  Mélanges  d'histoire 
des  religions,  an  mehreren  Stellen). 

Die  Schwierigkeit,  die  uns  häufig  bei  der  Erklärung 
religiöser  Texte  entgegentritt,  beruht  nicht  bloß  auf 
unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  fast  stets  altertümlichen 
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Sprache,  in  der  sie  abgefaßt  sind,  auch  nicht  nur  auf  unserer 
Unbekanntschaft  mit  den  Tatsachen,  auf  die  angespielt 
wird.  Vielmehr  muß  man  auch  mit  dem  Umstände  rechnen, 

daß  die  Verfasser  es  gar  nicht  auf  müheloses  Verstanden- 
werden abgelegt,  sondern  vielmehr  geflissentlich  nach  einer 

gewissen  Dunkelheit  und  Fremdartigkeit  gestrebt  haben, 
weil  sie  sich  nicht  natürlich  ausdrücken  wollten.  Wenn 

die  gäthäs  des  Avesta  mehr  als  zur  Hälfte  unverständlich 
eind,  so  kommt  dies  von  dem  absichtlichen  Bemühen  her, 
sie  dunkel  zu  machen:  die  Wortstellung  entfernt  sich  von 

der  üblichen,  und  selbst  eine  so  geläufige  Nebeneinander- 
rückung  wie  der  Name  des  großen  Gottes  Ahura  Mazdäh 
erscheint  nicht  immer  in  der  allein  allenthalben  bezeugten 

gewöhnlichen  Form,  sondern  überwiegend  in  anderen  An- 
ordnungen, sei  es,  daß  Mazdäh  vor  Ahura  steht,  sei  es, 

daß  beide  voneinander  getrennt  sind.  Die  Dunkelheit  der 
vedischen  Hymnen  oder  des  römischen  Arvalliedes  ist  nicht 
minder  beabsichtigt. 

Nun  sind  aber  die  Schriftsprachen  nicht  ganz  selten 
•auf  rehgiösem  Boden  erwachsen.  So  ist  das  Sanskrit  der 
Träger  eines  großen  heiligen  Schrifttums,  des  vedischen,  ge- 

wesen, ehe  es  in  den  Dienst  weltlicher  Zwecke  getreten  ist. 
Die  Vermutung  von  Sylvain  Le  vi  hat  manches  für  sich,  es 
hätten  erst  auswärtige,  der  indischen  Überlieferung  fremd 
gegenüberstehende  Eroberer  kommen  müssen,  die  es  wagen 
durften,  das  Sanskrit  in  ihren  amtlichen  Urkunden  anzu- 

wenden und  die  Bewegung  einzuleiten,  deren  Folge  dann 
die  Entwicklung  des  klassischen  Sanskritschrifttums  war. 

Die  Bedürfnisse  religiöser  Werbetätigkeit  haben  in 
geschichtlicher  Zeit  die  Bedingungen  für  die  Schöpfung 

einer  ganzen  Reihe  von  Schriftsprachen  geliefert.  Die  Ent- 
stehung des  gotischen,  armenischen,  slavischen  Alphabets 

und  die  Abfassung  von  gotischen,  armenischen  und  sla- 
vischen Texten  hat  zur  Voraussetzung  das  Bestreben,  be- 
quemere Hilfsmittel  für  die  Bekehrung  der  Goten,  Arme- 

nier und  Slaven  zu  schaffen,  und  überall  sind  religiöse 
Texte  den  weltlichen  vorangegangen.  Auch  da,  wo  man 
■keine  eigentlich  neuen  Alphabete  erfand,  diente  die  Schrift 
doch  großenteils  der  Ausbreitung  des  Christentums:  so  im 
Altirischen,  Altdeutschen,  Altenglischen.  Diese  Sprachen 
«und  besonders   die  von   ihnen,   die   durch   die  Schöpfung 
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eines  eigenen  Alphabets  und  durch  die  Übersetzung  hei- 
Hger  und  gottesdienstlicher  Texte  eine  feste  Ausgestaltung 
erfuhren,  haben  verschiedensprachigen  Bevölkerungen  ge- 

dient und  sind  während  eines  erheblichen  Zeitraums  im 

wesentlichen  unverändert  geblieben.  Vom  Gotischen 
kennen  wir  überhaupt  nur  die  durch  den  Bischof  Wulfila 
festgesetzten  Formen,  und  so  bieten  die  Handschriften, 
ganz  gleichgültig,  woher  sie  auch  stammen  mögen,  stets 
dasselbe  Aussehen  des  Gotischen.  Auch  vom  Altarme- 

nischen hat  man  bloß  eine  Form,  und  diese  ist  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  ununterbrochen  weitergeschrieben 
worden.  Die  Sendboten  Kyrillos  und  Methodios  scheinen 
in  ihren  für  die  mährischen  Slaven  bestimmten  Über- 

setzungen ihr  eigenes  Slavisch,  das  der  Gegend  von  Salo- 
niki, augewandt  zu  haben.  Dieses  Kirchenslavisch  ist 

dann  aber  mit  unbedeutenden  Änderungen  bei  den  Bul- 
garen, Serben  und  Russen  erhalten  geblieben;  noch  heute 

bewahrt  das  Russische  eine  Menge  von  Formen  und 
Wörtern,  die  aus  dieser  Quelle  stammen,  und  die  russische 

Rechtschreibung  verdankt  ihr  «ine  so  auffällige  Eigentüm- 
lichkeit wie  die  Schreibung  des  Gen.  Mask.  Sing,  der 

Adjektive  -ago  mit  der  Aussprache  -ovo.  — 
Das  Schriftarabische,  d.  h.  das  des  Koran,  ist  immer 

noch  das  einzige,  das  man  im  arabischen  Lande  schreibt 
oder  doch  wenigstens  schreiben  will,  und  was  an  Volks- 

sprache in  die  Schriften  eindringt,  entstammt  nicht  der 
Absicht,  sondern  der  Unwissenheit  der  Schreibenden.  Die 

Dauerhaftigkeit  der  zu  Schriftsprachen  gewordenen  reli- 
giösen Sprachen  ist  sehr  groß  und  wird  schließlich  als 

lästige  Fessel  empfunden.  Das  Lateinische  hat  so  während 

des  gesamten  Mittelalters  die  ganze  abendländische  Ge- 
lehrtenwelt beherrscht  und  dadurch,  daß  es  eine  fest- 

gewordene Ausdrucksweise  an  die  Hand  gab,  die  nicht 
dieselbe  war  wie  die  zur  Bezeichnung  von  Gegenständen 
der  Alltagserfahrung  dienende,  hat  es  sich  am  Ende  zwischen 

die  Gelehrten  und  die  unmittelbare  Erfassung  der  Wirk- 
lichkeit eingedrängt.  Der  schriftsprachliche  Gebrauch  der 

Volkssprachen,  der  im  XIL  ujid  XIII.  Jahrhundert  ein- 
setzt und  sich  noch  deutlicher  im  XVI.  Jahrhundert  be- 

merklich macht,  fällt  mit  der  Erneuerung  des  neuzeitlichen 
Denkens  zusammen. 

Mein  et,  Geschichte  des  Griechischea.  • 



130  Die  Schriftsprachen. 

Jedenfalls  haben  die  der  religiösen  Werbetätigkeit 
entsprungenen  Sprachen  den  großen  Vorteil,  daß  sie  über 
die  Völkergrenzen  hinüberreichen  und  deshalb  den  Ge- 

bildeten und  Gelehrten  mehrerer  Länder  eine  mühelose 
Verständigung  gestatten.  Wenn  eine  nicht  auf  ein  Volk 
beschränkte  Religion,  wie  Buddhismus,  Christentum, 
Islam,  sich  ausbreitete,  hat  sie  zur  Begründung  heiliger 
Sprachen  beigetragen,  die  über  weite  Strecken  hin  für  die 
Priester  und  alle  Schriftkundigen  Verständigungsmittel 
darboten.  Eine  religiöse  Schriftsprache  ist  zugleich  be- 

ständig und  völkerverbindend. 
Abgesehen  von  diesem  durchsichtigsten  aller  Fälle 

gibt  es  festgewordene  und  verschiedenen  Gegenden  gemein- 
same Sprachen,  die  wenigstens  im  Anfang  gewissen  Ge- 

lehrtenverbänden zugehören.  So  haben  wir  in  Irland  die 
fiU^  in  Island  die  thul^  bei  den  Angelsachsen  die  scop. 
Seitdem  überhaupt  ein  Schrifttum  vorhanden  ist,  strebt 
dieses  danach,  eine  auf  weiterem  Gebiet  verständliche 

Sondersprache  zu  besitzen.  Die  Sprache  der  mittelalter- 
lichen französischen  Abenteuerlieder  ist  nicht  örtlich  be- 

schränkt, sondern  eine  epische  Gemeinsprache.  Der  Béo- 
wulf  ist  nicht  in  einem  bestimmten  angelsächsischen  Dia- 

lekt abgefaßt.  Ebenso  beobachtet  man  im  dalmatischen 
Serbisch  epische  Sondersprachen. 

Selbst  die  sogenannten  Volkslieder  können  dem  Sprach- 
forscher keine  Texte  für  die  Kenntnis  von  Ortsmundarten 

bieten.  Alle  unterliegen  sie  dem  Verdachte,  von  der  einen 

in  die  andere  umgesetzt  zu  sein,  und  bei  diesen  Um- 
setzungen ist  die  Anpassung  sehr  oft  nur  unvollkommen 

durchgeführt.  Es  kommt  sogar  nicht  selten  vor,  daß  ge- 
wissen Umformungen  Versmaß  oder  Singweise  widerstrebt. 

Gelegentlich  kommt  man  wohl  auch  einmal  in  Ver- 
suchung, sich  von  dem  Einfluß  der  großen  Schriftwerke 

auf  die  Festsetzung  der  Sprachen  eine  übertriebene  Vor- 
stellung zu  machen.  Ohne  Zweifel  übt  zwar  ein  Haupt- 

werk, das  für  lange  Jahrhunderte  einer  ganzen  schrift- 
stellerischen Bildungsstufe  als  Grundlage  dient,  wie  die 

Bibel  und  ihre  Übersetzungen,  auf  die  Sprachentwick- 
lung eine  bedeutende  Wirkung  aus.  Aber  wenn  Schöp- 

fungen wie  Dantes  Göttliche  Komödie,  die  Erzählungen 

Boccaccios  und  die  Gedichte  Petrarcas  den  Augenblick  be- 
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zeichnen  können,  in  dem  sich  eine  Schriftsprache  befestigt, 
und  wenn  sie  ihr  dadurch,  daß  sie  als  Vorbilder  dienen, 
in  gewissem  Sinne  ein  abschließendes  Gepräge  zu  geben 
vermögen,  so  sind  doch  ihre  Verfasser  in  der  Eegel  weder 

die  ersten  noch  die  einzigen,  die  sich  dieser  Sprache  be- 
dienen, und  der  Erfolg  ihrer  Schriftstellerei  ist  nur  des- 

halb denkbar,  weil  sie  in  einer  Ausdrucks  weise  schreiben, 

die  schon  vorher  eine  erhebliche  Rolle  spielt.  Das  Toska- 
nische,  das  Dante  und  Petrarca  angewandt  haben,  hat 
gegenüber  den  Erzeugnissen  des  Volksitalienischen  sehr 
rasch  die  Geltung  einer  Gemeinsprache  erlangt.  Man  sieht 
hier  an  einem  guten  Beispiel,  wie  eine  Schriftsprache 
Leuten,  deren  gewöhnliche  Redeweisen  verschieden  sind, 
auf  natürliche  Art  als  Gemeinsprache  dient. 

Wenigstens  teilweise  entziehen  sie  sich  den  Verände- 
rungen, welche  die  Umgangssprachen  betreffen,  und  tragen 

infolgedessen  das  Gepräge  des  Altertümelnden  an  sich. 
So  ist  im  Lettischen  die  Gewohnheit,  das  Präverb  vom  Verb 
zu  trennen,  in  der  Umgangsrede  nicht  mehr  vorhanden, 
die  sogenannte  Volksdichtung  dagegen  bewahrt  sie  noch. 
Das  heutige  Französisch  hat  den  Gebrauch  des  Passé  défini 
(d.  h.  der  einfachen  Vergangenheit)  in  Paris  und  seinem 
ganzen  Sprechbereich  in  einem  Umkreis  von  zwei-  bis 
dreihundert  Kilometern  aufgegeben;  in  der  geschriebenen 
Sprache  jedoch  hat  es  sich  gehalten,  und  in  gewissen 
Fällen  ist  die  Setzung  von  il  vint  =  vènit  in  einer  ge- 

schriebenen Erzählung  fast  ebenso  notwendig,  wie  seine 

Verwendung  in  ebenderselben  ra  ündlichen  Erzählung  lächer- 
lich wirken  würde.  Das  gleiche  ist  es,  wenn  ein  Süd- 

deutscher im  schriftlichen  Ausdrucke  mit  einfacher  Ver- 
gangenheitsform ich  kam  sagt,  während  ihm  diese  in 

mundartlicher  Redeweise  ganz  fremd  ist  und  er  hier  zu- 
sammengesetzte Bildungen  wie  ich  bin  gekommen  oder  in 

manchen  Gegenden  mit  einer  sonderbaren  Verschiebung 
sogar  ich  war  gekommen  braucht. 

Diese  Beispiele  zeigen,  daß  selbst  da,  wo  die  Schrift- 
und  die  Sprechsprache  einander  nahe  stehen  wie  gegen- 

wärtig in  der  Pariser  Gegend  —  dieses  Wort  im  weiteren 
Sinne  genommen  — ,  die  Eigentümlichkeiten  der  ersteren 

9* 
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auch  grammatischer  Art  sein,  d.  h.  bis  in  ihren  inneren 
Bau  hinein  reichen  können. 

Nicht  minder  jedoch  treffen  wir  auch  solche  laut- 
licher Natur  an.  Nicht  als  ob  im  großen  ganzen  die 

Schriftsprache  lautliche  Züge  böte,  die  der  Umgangssprache 
unbekannt  wären  :  man  spricht  die  erstere  mit  den  Vo- 

kalen und  Konsonanten  der  letzteren.  Aber  es  kommt 
vor,  daß  man  diese  Bestandteile  hier  und  dort  verschieden 

verwendet  und  mit  gewissen  Ersetzungen  arbeitet.  Bei- 
spielsweise braucht  ein  Franzose  beim  Hersagen  von  Versen 

oder  beim  Vortragen  einer  öffentlichen  Rede  fast  genau 
dieselben  geschlossenen  é  und  offenen  è  wie  in  der  ver- 

traulichsten Unterhaltung.  Während  er  jedoch  beim 
Plaudern  Uz  enfants  mit  einem  geschlossenen  é  sagt,  wird 
er  Uz  enfants  mit  offenem  è  sagen,  wenn  er  buchmäßig 

sprechen  will.  Die  Schriftsprachen  enthalten  allerlei  der- 
artige Umsetzungen.  Beruhen  sie,  was  nicht  selten  der  Fall 

ist,  auf  einer  anderen  Mundart  als  der  Umgangssprache, 
so  treten  diese  Umsetzungen  ständig  auf  und  erlangen 

große  Bedeutung.  Als  man  z.  B.  in  Rußland  im  Mittel- 
alter das  Kirchenslavische  als  Schriftsprache  verwandte, 

mußte  man  da,  wo  die  Alltagsrede  oro  und  ê  brauchte, 

manchmal  ra  und  M  setzen.  Das  Wort  für  "^Stadt'  lautete 

gor  od,  aber  Petersburg  heißt  Petrograd  und  der  '^Bürger' 
im  Volksmund  zwar  goroéanin,  amtlich  aber  graèdanin. 

Altertümlichkeit  und  Mundartlichkeit  sind  die  beiden 

Hauptzüge,  welche  die  Schriftsprachen  wenigstens  auf  dem 
Gebiete  der  grammatischen  oder  lautlichen  Eigentümlich- 

keiten kennzeichnen.  Am  allermeisten  ist  es,  wie  wir 
sahen,  der  Wortschatz,  was  zur  Unterscheidung  dient.  Im 
Französischen,  wo  beide  Arten  der  Redeweise  nicht  stark 
auseinandergehen,  gibt  es  keine  der  Schriftsprache  eigenen 
Worte;  solche,  die  früher  in  dieser  häufig  waren  wi« 

coursier  'Läufer'  oder  guerrier  'Krieger',  machen  heute  den 
Eindruck  des  leicht  Lächerlichen  ;  andere,  die  dann  ein- 

gedrungen sind,  haben  im  allgemeinen  keine  lange  Lebeng- 
dauer gehabt.  Am  ehesten  kann  man  noch  die  Vorliebe 

für  gelehrte  Lehnwörter  aus  dem  Lateinischen  hervorheben  ; 
da  aber  die  Umgangssprache  eine  ganze  Menge  von  diesen 
in  sich  aufgenommen  hat,  so  fällt  auch  dieses  Merkmal 
nicht  erheblich    ins  Gewicht.     Es    ist    im   augenblicklich 
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geläufigsten  Französisch  fast  der  regelrechte  Zustand,  daß 
das  einem  Zeitwort  entsprechende  Tätigkeitswort  fremden 
Ursprungs  ist  und  durch  Vermittlung  der  Schriftsprache 

dem  Lateinischen  entstammt  :  u.  a.  gehört  zu  recevoir  '^auf- 
nehmen' réception  'Aufnahme'  und  zu  éynu  'erregt'  émotion 

'Erregung'.  So  ist  die  Schrift-  großenteils  zur  Umgangs- 
sprache geworden.  Anderwärts  hat  die  erstere  dank 

mancherlei  Umständen  ihre  Selbständigkeit  besser  bewahrt: 
so  in  der  englischen  Dichtung,  während  auch  hier  die 
Prosa  der  Alltagsrede  nahesteht. 

Die  Bildung  einer  Schriftsprache  deckt  sich  in  der 

Regel  mit  der  Schaffung  eines  Wortschatzes,  und  die  Er- 
fahrung zeigt,  daß  sie  meist  unschwer  gelingt.  So  sind 

im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  mehrere  Schriftsprachen 
entstanden  :  indem  manche  Völkerschaften  das  Bewußtsein 

ihrer  Selbständigkeit  wiedergewannen,  haben  sie  zugleich 
ihr  Wörterbuch  umgestaltet.  Die  Armenier  haben  sich 

eine  oder  vielmehr  zwei  verschiedene  Schriftsprachen  ge- 
geben, die  eine  in  Konstantinopel,  die  andere  in  Tiflis, 

indem  sie  an  Stelle  des  gewöhnlichen,  in  weitem  Umfang 
türkischen  Wortschatzes  einen  neuen ,  dem  klassischen 
Armenisch  entnommenen  setzten.  Damit  verbunden  haben 

sie  die  Ausmerzung  einiger  lautüchen  Eigentümlichkeiten; 
unter  anderem  haben  sie  im  Genitiv  das  verschwundene 

Nominativ-a  wiederhergestellt:  in  Fällen  wie  Tchafakk  'Stadt', 
Gen.  khafkM  wurde  nach  dem  alten  Muster  khafaki  neu- 

gebildet. Die  Tschechen,  die  ihren  slavischen  Wortschatz 
stark  mit  deutschen  Bestandteilen  durchsetzt  hatten,  haben 
sich  im  XLS.  Jahrhundert  auf  gelehrtem  Wege  einen  so 
gut  wie  völlig  tschechischen  geschaffen,  in  dem  fast  keine 
Lehnwörter  mehr  auftreten  und  selbst  die  allgemein  euro- 

päischen Ausdrücke  durch  selbstverfertigte  Neubildungen 
verdrängt  sind.  So  ist  das  überall  aus  dem  griechischen 
deöTpov  entlehnte,  auch  im  russischen  und  polnischen 
teatr  auftretende  Theater  durch  divadlo  ersetzt  worden  in 

Anlehnung  an  divati  'betrachten',  das  dem  griechischen 
deâaôai  inhaltlich  entspricht.  Übrigens  können  wir  selbst 
das  nach  holländischem  Vorgang  bei  uns  aufgekommene 

Schauburg  anführen.  Nicht  zuletzt  aber  ist  die  neugrie- 
chische Schriftsprache  durch  das  ausgesprochene  Streben 

gekennzeichnet,    Lehnwörter    auszuscheiden    und    zu  ver- 



134  Die  Schriftsprachen. 

meiden;  es  deckt  seinen  Bedarf  grundsätzlich  durch  künst- 
liche und  vielfach  altertümelnde  Eigenschöpfungen.  Man 

sieht  hieran,  wie  leicht  es  im  Grunde  ist,  einem  unge- 
bräuchlichen Wortschatz  zur  Einführung  zu  verhelfen,  und 

in  welchem  Maße  die  Schriftsprachen  häufig  auf  dem 
Wörterbuch  beruhen. 

Ein  weiterer  Zug,  der  aber  mehr  die  Syntax  als  die 
Sprache  selbst  betrifft,  ist  der  Satzbau.  Beim  gewöhnlichen 

Sprechen  begnügt  man  sich  meist  mit  äußerst  einfach  ge- 
bauten Sätzen,  zumal  da,  wo  es  kein  Schrifttum  gibt. 

Dagegen  haben  die  Schrift-  und  Buchsprachen  in  fort- 
schreitender Entwicklung  mehr  und  mehr  zu  verwickelten 

Fügungen  gegriffen,  um  die  feineren  Färbungen  aus- 
zudrücken und  die  Gedanken  in  vollkommnerer  und  den 

Einzelheiten  der  Wirklichkeit  angepaßterer  Weise  darzu- 
stellen. Die  Art  der  Satzverbindung  überträgt  sich  von 

einem  Schriftsteller  auf  den  andern  und  wird  eines  der 

deutlichsten  Merkzeichen  aller  Schriftsprachen.  Deren 
Jugend  erkennt  man  meist  an  der  geringen  Anzahl  und 
der  Ungeschicklichkeit  der  Satzbildimgen,  die  sie  verwenden. 

Im  übrigen  haben  geschriebene  Sprachen  naturgemäß 
eine  gewisse  Steifheit.  Die  Redeweise  der  Unterhaltung 
zieht  ein  gut  Teil  ihrer  Klarheit  aus  den  Umständen,  dem 
Ton,  dem  Mienenspiel,  den  Handbewegungen  usw.  ;  selbst 
wenn  sie  unvollständig  oder  ungenau  sind,  bleiben  sie  doch 
immer  leichtverständlich.  Im  Gegensatz  hierzu  müssen 
die  Sätze  im  Buch  so  gestaltet  werden,  daß  man  sie  an 
sich  rerstehen  kann;  sie  müssen  deshalb  regelrecht  und 
vollständig  sein.  Darin  liegt  für  den  Grammatiker  eine 
große  Bequemlichkeit,  weil  er  hier  die  Regeln  in  ihrer 
ganzen  Schärfe  zu  beobachten  vermag.  In  dieser  Hinsicht 
weichen  Schrift-  und  Sprechsprache  weit  voneinander  ab. 
Die  Starrheit,  die  einen  der  Hauptmängel  der  ersteren 
bildet,  wird  zum  Teil  durch  die  Vielseitigkeit  und  Mannig- 

faltigkeit der  Satzformen  und  den  Reichtum  des  Wort- 
schatzes aufgewogen. 

Im  Buchgriechischen  ist  die  Beziehung  jedes  Satzes 
zum  vorangehenden  durch  ein  Verbindungswort  wie  ydp, 
bé  angeieigt.  Zwar  hat  dieser  Gebrauch  seine  Grundlage 

in  der  Umgangssprache,  aber  seine  Regelmäßigkeit  ver- 
dankt er  doch  dem  Umstände,  daß  die  griechischen  Texte 
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bestimmt  waren,  die  einen  zum  Vortrag  in  Versammlungen, 
die  anderen,  um  gelesen  zu  werden,  und  zwar  von  Leuten, 
die  keine  Zeichensetzung  leitete,  und  in  beiden  Fällen 
mußte  man  mindestens  auf  das  in  der  lebendigen  Rede 
gegebene  Maß  von  Satzverbindung  dringen,  ja,  man  hatte 
Grund,  eher  noch  darüber  hinauszugehen.  Denn  nach 
Menander  und  anderen  Vertretern  der  volkstümlichen  Aus- 

drucksweise zu  schließen,  war  hier  der  Partikelgebrauch 
nicht  so  fest  geregelt.  Im  übrigen  hat  es  dann  die  Buch- 

sprache verstanden,  das,  was  ursprünglich  für  die  Zwecke 
der  Klarheit  notwendig  war,  in  das  Gebiet  des  Schmuckes 
hinüberzuziehen. 

Zweites  Kapitel. 

Wortschatz  der  griechischen  Dichtung. 
Die  Eigentümlichkeiten  des  Worschatzes,  auf  denen 

das  Gepräge  der  griechischen  Schriftsprachen  vor  allem 
beruht,  lassen  sich  in  gewisse  Klassen  einreihen.  Wir 
können  uns  hier  an  Aristoteles  anschließen,  der  in  der 
Poetik  1457  a  fÊ.  und  in  der  Rhetorik  1404  b  ff.  sich  da- 

rüber vernehmen  läßt. 

Wer  die  Umgangsrede  anwendet,  will  vor  allem  klar 
sein,  der  Dichtung  aber  genügt  das  nicht.  Sie  bedarf  eines 
gehobenen,  über  das  Gewöhnliche  hinausgehenden  Aus- 

drucks: Aristoteles  Poet.  1458  a  18  XéHeujç  dpeiri  üacpi] 
Ktti  }if]  Taireivriv  eivai  und  Rhet.  1404  b  1  dipîaôuj  XéHeuuç 

àpetri  aaqpfj  eîvai  ...  Kai  larjTe  xaTteivriv  |ur|T€  -oTrèp  tö 
dHiuj)aa,  àXXà  irpéTTOucrav  *  r\  yàp  iroiriTiKri  i'cTujç  où  xaTteivri, 
àXX'  où  TrpéTTOucJa  Xôyuj  («für  die  Prosa»).  Um  also  nicht 
flach  zu  sein  und  für  die  Dichtung  zu  passen,  muß  deren 
Sprache  etwas  «Fremdes»  an  sich  tragen  und  sich  von 
der  des  Alltags  entfernen:  Rhet.  1404b  8  tö  yàp  èSaX- 

XdEai  TT016Î  ae)LivoTépav  [xrjv  XéHiv]  "  ujcTTrep  yôp  Ttpöc  toùç 
Sévouç  Ol  dvôpuuTTOi  Kai  Trpöc  toùç  iroXiTaç,  tö  auxö  Ttà- 
(Jxouaiv  Kai  TTpöc  Trjv  XéHiv.  Aiö  bei  TTOieiv  Sévriv  Triv  bid- 

XeKTov  •  ôaui^aaTai  ̂ àp  tijùv  àiTÔVTUJV  elaiv,  f\b\)  hè  tö 
ôau)aa(JTÔv  è^Tiv. 

Man  gewinnt  diesen  besonderen  Zug  der  Dichter- 
sprache, wenn  man  teilweise  die  eigentliche  Bezeichnung 
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(das  Kupiov)  vermeidet,  indem  man  sich  der  Umgangs- 
sprache fremder  Ausdrücke  (yXODiTai)  oder  sonstiger  Mittel 

bedient:  Aristoteles  Poet.  1457  b  1  âirav  5è  ôvojud  ècTTiv 
f|  KÙpiov  fi  YÂOÙTTa  11  loieTacpopà  r\  KÔ(j|aoç  fi  TreTTOirmévov  r\ 
èneKTeraïuévov  ri  uqpriprmévov  f\  èSa\XaY)iiévov.  Anderseits 
sind  die  Worte  einfach  oder  zusammengesetzt  :  Poet.  1457  a 
ôvô)LiaToç  bè  dbr]  tö  |uèv  dTrXoöv  .  .  .  .,  to  öe  öittXoOv  .  .  . 

ei'r)  b'  oiv  Kai  xpiTiXoCv  Kai  TeTpairXoOv  ôvo|ua  Kai  iroXXa- 
ttXoOv.  Die  Dichtung  greift  zu  Zusammensetzungen  und 
zu  allem,  was  nicht  der  gewöhnlichen  Art  angehört;  da- 

durch hebt  sie  sich  von  der  Prosa  ab:  Aristoteles  Rhet. 

1404  b  ÔVTUUV  ö'  ôvoiuàTUJV  Kai  pruudrouv,  eH  iLv  ô  Xôtoç 
auvécTTriKev,  tujv  öe  ôvo|udTuuv  Tocraûx'  èxôvTLuv  eïbri  ocra 
TeôedipriTai  èv  toîç  irepi  TroiriTiKfjç,  toûtuuv  YXuuTTaiç  |Lièv 
Ktti  bmXoîç  ôvô|ua(Ti  Kai  7re7Toiii)Liévoiç  ôXi^àKiç  Kai  ôXiYaxoO 
XpricTtéov  .  .  .  t6  be  KÙpiov  Kai  t6  oiKeîov  Kai  lueTaqpopà 
|uôvai  xP^cri)aai  irpoç  xriv  tujv  ijjiXûjv  Xôyujv  XéHiv,  oTjiueîov 

ö'  ÔTi  TOÛTOiç  laôvoiç  irdvTeç  xP^^rai  *  irdvTeç  yàp  jnexa- 
q)opaîç  biaXéyovxai  Kai  toîç  oîkéîoiç  koX  toîç  Kupîoiç. 

Zwar  gibt  es  in  den  erhaltenen  Stücken  der  Poetik 
keine  Darlegung  über  die  Rolle  der  zusammengesetzten 
Worte.  Aber  aus  der  Rhetorik  ersehen  wir,  daß  Aristoteles 
darin  ein  Hauptmittel  der  Dichtung  erkannte,  so  1405  b  35. 
Er  gibt  dafür  anschauliche  Beispiele  :  töv  iroXuTrpôaujTrov 
oùpavov,  THç  luexaXoKopùqpou  jf\ç,  TrTUDXô|uoucroç  KÔXaH  usf., 
und  er  fügt  hinzu:  TtdvTa  TauTa  iroiriTiKà  öid  Tr|v  biTrXuucriv 

qpaiveTai.  Noch  ausführlicher  Rhet.  1406  35  o'i  ö'  dv- 
OpouTTOi  TOÎÇ  oittXoîç  xP^VTaî,  ÔTav  àvujvu)Liov  r\  Kai  ô  Xôyoç 

eiiaùv^GTOç  oîov  tô  xpovoTpißeiv,  dXX'  dv  ttoXu,  TrdvTUJç 
TTOiriTiKÔv,  ôio  xPn^'iMUJTdTri  f]  ömXfi  XéHiç  toîç  öidupa)ißo- 
TTOioîç  •  ouTOi  ydp  vpocpojoeiç.  Ebenso  Poet.  1459  a  9  tujv 
ôvo)LidTiJuv  Td  )aèv  bm\â  judXio'Ta  dp|uÔTTei  toîç  bioupdjußoic. 

Die  aristotelische  Beobachtung  ist  sprachwissenschaft- 
lich sehr  bedeutsam:  die  Zusammensetzung  ist  in  den  indo- 

germanischen Sprachen  kein  Erzeugnis  der  Umgangs-,, 
sondern  der  gelehrten  oder  allgemeiner  der  künstlichen 
Sprache.  Es  gibt  Sprachen  wie  das  Slavische,  in  denen  alle 
Zusammensetzungen  künstlich  und  bloße  Übersetzungen 
fremder  Vorbilder  sind,  sei  es  germanischer,  wie  vojevoda 

'Hauptmann'  (buchstäblich  'Heerführer'),  das  genau  dem 
ahd.  heri-zogo  entspricht,    sei  es,   und  dies  ist   noch  öfter 
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der  Fall,  griechischer.  Selbst  ein  wirklich  slavisches, 
nicht  übersetztes,  sondern  der  Alltagsrede  angehörendes 

Wort  wie  das  für  'Bär'  medvèdï  (buchstäblich  'Honigfresser') 
ist  künstlich:  es  ist  gebildet,  um  an  die  Stelle  der  eigent- 

lichen Bezeichnung  des  Tieres  zu  treten,  die  mit  einem 
Verbot  belegt  war.  Im  Indischen  sind  Zusammensetzungen 
im  Übermaß  vorhanden;  aber  man  sieht  sie  im  selben 

Maß  und  Verhältnis  zunehmen,  wie  die  Sprache  künst- 
licher wird,  und  im  klassischen  Sanskrit,  das  nur  noch 

im  Buche  steht,  spielt  die  Zusammensetzung  die  Rolle 
des  Hauptausdrucksmittels.  Insbesondere  technische  und 
gelehrte  Sprachen  werden  dadurch  in  hervorragendem  Maße 
gekennzeichnet.  Fehlen  auch  Beispiele  in  der  Prosa  nicht, 
so  springt  doch  deren  gelehrter  Ursprung  meist  sofort  in 
die  Augen  ;  typisch  hierfür  sind  Bildungen  wie  aXeHi- 

qpdpfiaKOV  'Giftabwehr,  Gegengift'  in  der  attischen  Prosa und  der  sizilischen  Komödie. 

Die  Prüfung  der  Texte  bestätigt  die  Aufstellung  des 
Aristoteles.  Die  Dichtung  strotzt  von  Zusammensetzungen. 
So  hat  der  Nomos  des  Timotheos,  den  wir  unter  dem 

Titel  «Perser»  kennen  und  der  geradezu  ein  Muster  dich- 
terischen Stiles  ist,  deren  fast  in  jedem  Verse:  XP^'^O'^i- 

^apov  215,  veoTeuxn  216,  èiriKOupoç  217,  eu^eveTäc  218, 
ILiaKpaîuuv  219,  larjßav  227,  |aoucroTraXaioXo|uâç  (dreigliedrig) 
229,  XiYUjUttKpoqpujvuuv  232,  TroiKiXd|uouaov  234  usw.  Sie 
dienen  als  dichterische  Nebenbezeichnungen  für  geläufige 
Ausdrücke;  so  entspricht  dem  icfrißscv,  zu  dem  sich  bei 
dem  vielfach  dichterischen  Gebrauch  aufweisenden  Xeno- 
phon  icjfiXiH  und  anderwärts  OjufiXiH  gesellt,  ein  attisches 
riXiKiujTriv.  Besonders  lehrreich  aber  ist  das  bei  Euripides 

wiederkehrende  eÙYevéTâç.  Die  Prosa  hat  dafür  eÙYevi'iç. 
Nun  ist  dies  zwar  selbst  eine  Zusammensetzung,  gehört 

aber  zu  denen,  die  in  der  Umgangssprache  völlig  ein- 
gebürgert sind,  und  nur  um  ein  wirkungsvolles  Wort  von 

ausgesprochen  dichterischer  Färbung  zu  erhalten,  hat  man 
auf  veraltetes,  bei  Homer  belegtes  Y^vexn  zurückgegriffen. 

Wie  man  an  diesem  eùfevéxaç  sieht,  genügt  die  Zu- 
sammensetzung als  solche  noch  nicht,  um  die  Bestandteile 

einer  Dichtersprache  zu  liefern,  d.  h.  einer  solchen,  die 
sich  von  der  des  Alltags  unterscheidet  und  durchweg  ge- 

eignet ist,  auf  den  Hörer  oder  Leser  Eindruck  zu  machen. 
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Deshalb  greift  man  außerdem  zu  ungebräuchlichen  Worten, 
welche  die  Athener  YXOÙTxai  nennen,  Aristoteles  bestimmt 
sie  Poet.  1457b  so:  3  XéTuu  he  Kupiov  |li£V  iL  xP^JVtœi 

é'KacTToi,  •^XûjTxav  bè  iL  êiepoi,  ujcttê  cpavepôv,  on  icai  t^ujt- 
Tttv  Ktti  KÙpiov  eîvai  t6  aùrô,  )ari  toîç  aiiTOÎç  Te  '  tö  yàp 

cti'tuvov  KuTTpioiç  |Lièv  KÙpiov,  fiiLiîv  oè  T^uîTTa  (über  das 
kyprische  Wort,  das  soviel  bedeutet  als  öopu,  siehe  Hero- 
dot  V,  9).  Die  Wirkung  der  Y^ûJTxa  beschreibt  Aristoteles 
Poet.  1458  a  18  XéHeujç  he  aper!)  aacpf]  Kai  |uri  xaTreiVTiv 

eivai,  craqpeaxdxn  |Lièv  oûv  èaxiv  rj  èK  xuùv  Kupiuuv  ôyo|udxiJUV, 
dXXà  xaTTeivri ....  oepivf]  hè  Km  èHaXXdxoucra  xo  loiuuxiKov 

f]  xoîç  HeviKOÎç  Kexpri^évr]  '  HeviKOv  he  Xéyuj  YXOùxxav  Kai 

luexacpopdv  Km  èîréKxacriv  Km  rrâv  x6  irapà  xo  KÙpiov,  dXX' 
dv  xiç  â)ua  xaûxa  Trdvxa  Troiriffr],  f\  aïviTlua  ëcrxai  r\  ßap- 

ßapiaiuoc  •  dv  lièv  ouv  èK  juexaqpopuùv,  aïviY)Lia,  èdv  he  èK 
yXuuxxujv,  ßapßapicTiuoc .  . .  xo  |Lièv  t^P  W  iöiuuxiköv  uoiriaei 
lir]hè  xaTTÊivôv,  oîov  f]  fXujxxa  Kai  f]  )iiexaqpopà  Kai  ô  KÔ(J)aoç 
Kai  xdXXa  xd  eîpri|uéva  eïori,  xo  hè  Kupiov  xqv  craqprjveiav  und 

1458  b  31  'Apiqppdbriç  xoùç  xpa^Luboùç  èKUJ|uipoei,  ôxi  d 
OLibeiç  dv  eÏTTOi  èv  xf)  oiaXéKxuj,  xouxoiç  xP^vxai,  oîov  xo 

'èuujLidxujv  dîTo',  dXXd  }if]  'àuo  5uj|Lidxujv' .  .  .  Kai  xo  'cJédev' 
Kai  xo  'èTÙJ  hé  viv'  Kai  ocra  dXXa  xoiaûxa.  Rhet.  1410  b 
11  ocra  xd)v  ovo|Lidxujv  iroiei  fi|uîv  iiid&vicriv  f^biaxa  *  ai  |nèv 

ouv  Y^iJÙTxai  dTVuJxeç,  xd  hè  KÙpia  i'cr|uev.  Kurz  gesagt  : 
die  Dichter  müssen  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an 
die  Umgangssprache  anschließen,  um  verständlich  zu  sein, 
und  sich  davon  entfernen,  um  sich  von  der  Prosa  zu 

unterscheiden;  sie  wenden  sich  an  Hörer,  die  gewisser- 
maßen darauf  abgerichtet  sind,  diese  Sondersprache  zu 

verstehen  und  die  im  übrigen  soviel  Entsagung  üben,  daß 
sie  das  bewundern,  was  sie  nicht  verstehen. 

Die  f^üijxxai  sind  nicht  allen  Gattungen  der  Dicht- 
kunst gleichermaßen  eigen.  Unter  dem  Einflüsse  des 

homerischen  Heldenliedes,  das  recht  altertümlich  war  und 
infolgedessen  viele  dunkle  Ausdrücke  enthielt,  galten  die 
YXuJxxai  als  kennzeichnend  für  die  epische  Art:  Rhet. 

1406  b  2  ai  öe  yXüjxxai  <^  xPI^^'M^'^Taxai  ̂   xoîç  èîTOiToioîç  * 
aejuvöv  xàp  Kai  audabeç  '  f)  juexaqpopd  hè  xoîç  ia|ußeioic  * 
xoûxoiç  Yctp  vûv  xpujvxai.  Die  YXujxxai  dürfen  nicht  außer- 

halb ihres  Gebietes  angewandt  werden,  und  Aristoteles 

tadelt  Euripides,    weil  er   in    seinem  Telephos    den    ein- 
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fachen  Begriff  «Ruderer»  durch  die  Umschreibung  KiiiTTriç 
ctvdcTcrujv  wiedergibt,  wo  dvdcTcreiv  eine  altertümliche  Ent- 

lehnung aus  der  homerischen  Sprache  ist:  im  Arkadisch- 
Kyprischen  war  es  ein  gebräuchliches  Wort,  dagegen  im 
Jonisch-Attischen  eine  Glosse. 

Die  Übertragung  dnexaqpopd)  ist  weniger  eine  sprach- 
liche Erscheinung  als  ein  Stilmittel  ;  wir  brauchen  uns 

bei  ihr  nicht  weiter  aufzuhalten.  Was  die  übrigen  von 
Aristoteles  angeführten  Tatsachen  betrifft,  das  TieTTOiriliévov 
usw.,  so  gehen  sie  im  Grunde  auf  die  YXuJTxa  zurück. 

Der  Zug,  der  die  griechischen  Dichtersprachen  kenn- 
zeichnet, ist  die  Verwendung  gleichbedeutender  Ausdrücke 

(auvuJVU|Lia)  an  Stelle  der  eigentlichen,  wie  man  sie  erhält 
durch  Zusammensetzung  oder  Entlehnung  aus  anderen 
Mundarten,  besonders  aus  Schriftwerken,  die  in  alter  Zeit 
in  anderen  Mundarten  abgefaßt  sind. 

Drittes  Kapitel. 

Anfange  der  griechischen  Schriftsprachen. 
Ebenso  wie  wir  über  die  Anfänge  der  griechischen 

Staatengeschichte  keine  Angaben  besitzen,  fehlt  es  uns 
an  solchen  auch  für  die  Anfänge  der  griechischen  Schrift- 
sprachen. 

Nach  der  Blüte  der  «ägäischen>  Zeit  des  zweiten  Jahr- 
tausends vor  der  christlichen  Rechnung,  deren  Glanz  und 

Eigenart  aus  den  kretischen  Ausgrabungen  erhellt,  kommt 
etwas  wie  ein  verhältnismäßig  barbarisches  Mittelalter. 
Wir  haben  keine  Möglichkeit  festzustellen,  in  welchem 
Umfang  die  hellenischen  Eroberer  an  der  «ägäischen> 
Blüte  teilnahmen.  Die  kretischen  Texte  der  «minoischen» 
Zeit  sind  nicht  entziffert.  Wie  schon  gesagt,  fühlt  man 
sich  versucht  zuzugeben,  daß  die  Sprache  der  kretischen 
Kultur  von  der  griechischen  verschieden  war  und  man 
kein  Recht  hat,  sie  für  indogermanisch  zu  halten.  Was 
die  mykenische  anbetrifft,  so  ist  darüber  nichts  Sicheres 
ausgemacht,  immerhin  jedoch  darf  es  als  wahrscheinlich 
bezeichnet  werden,  daß  sie  hellenisch  war  und  etwa  zu 

einer  der  großen,  am  frühesten  im  eigentlichen  Griechen- 
land angesiedelten  Dialektgruppen,  der  arkadisch-kyprischen 
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oder  jonisch-attischen,  gehört  hat.  Allein  im  Laufe  auf- 
einanderfolgender Einfälle  hellenischer  Stämme  wurde  das 

Land  mehr  und  mehr  barbarisch,  und  vom  elften  bis 
neunten  Jahrhundert  v.  Chr.  hatte  man  nur  noch  die 

Trümmer  der  vorhergehenden  Zeit,  ein  Vorgang,  der  sich 
einigermaßen  mit  dem  Zustande  Europas  vom  sechsten 
bis  zehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  vergleichen  läßt.  Dem- 

entsprechend finden  wir  bei  den  Griechen  um  das  Jahr 
1000  v.  Chr.  herum  weder  eine  Kunst  noch  eine  Schrift 

noch  ein  Schrifttum  von  irgendwie  gelehrtem  Gepräge  :  die 
griechische  Kultur  tritt  nicht  vor  dem  achten  vorchrist- 

lichen Jahrhundert  in  Erscheinung.  Ja  noch  die  Kunst,  der 
wir  im  siebenten  Jahrhundert  begegnen,  macht  einen 
befremdend  barbarischen  Eindruck.  Zwar  geben  die  Di- 
pylonvasen  mit  ihrer  festen  und  bestimmten  Linienfüh- 

rung bereits  eine  Vorstellung  von  dem,  was  die  griechische 
Kunst  eines  Tages  werden  sollte  ;  aber  die  Zeichnung  ist 

steif,  sozusagen  geometrisch,  weit  entfernt  von  dem  ge- 
schmeidigen Können  und  der  geschmackvollen  Anmut  der 

«ägäischen>   Zeit. 
Im  übrigen  ist  es  staunenswert,  mit  welch  reißender 

Schnelligkeit  sich  die  Fortschritte  der  griechischen  Kunst 
Tollzogen  haben:  in  der  Bildhauerei  folgt  auf  das  noch 
ganz  und  gar  urtümliche  sechste  Jahrhundert  das  schon 
ganz  klassische  fünfte.  Das  Schrifttum,  für  das  die  tech- 

nische Beherrschung  des  Stofifes  nicht  in  demselben  Maße 
Erfordernis  ist  wie  für  die  bildenden  Künste,  ist  der 

Bildhauerei  vorangegangen;  seine  Fortschritte  sind  seiner- 
zeit jedenfalls  nicht  weniger  rasch  gewesen.  Vom  achten 

Jahrhundert  wiesen  wir  wenig;  im  siebenten  hat  sich  das 
homerische  Heldenlied  noch  fast  ohne  ürhebernamen  als 

Ganzes  gestaltet;  Lyriker  wie  Archilochos  und  Alkman 
sind  bereits  Schriftsteller  mit  deutlich  hervortretender 

Persönlichkeit  und  einer  eigenen  Kunst.  Die  Dichtkunst 
hat  sich  ähnlich  entwickelt  wie  die  Baukunst,  für  welche 
die  Beobachtung  gilt,  daß  z.  B.  in  Selinus  die  Tempel, 
die  im  übrigen  durch  die  ebenmäßigste  Schönheit  hervor- 

leuchteten, mitBildwerken  barbarischer  Art  geschmückt  sind. 
Zwar  hat  es  in  Griechenland  vermutlich  wie  sonst  überall 

eine  Volksliteratur  gegeben,  aber  erhalten  ist  davon  nichts. 
Was  wir  haben,  stammt  durchweg  von  Schriftstellern,  die 
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ihr  Fach  gelernt  hatten.  So  treffen  wir  überall  einen 
idealisierten,  stilisierten  Typ;  auch  die  Inschriften  sind 
kein  Spiegel  der  Umgangssprache. 

Der  Gebrauch  der  Schrift  scheint  nicht  über  das  achte 

Jahrhundert  hinaufzureichen;  naan  hatte  olympische  Sieger- 
listen von  776,  spartanische  Ephorenlisten  von  767  und 

athenische  Archontenlisteu  von  683  v.  Chr.  an.  Keine 
erhaltene  Inschrift  scheint  älter  als  das  siebente  Jahr- 

hundert, und  selbst  für  diese  Zeit  gibt  es  nur  sehr  wenige; 
keine  ist  sicher  datiert.  Die  homerischen  Gedichte,  die 
eine  vor  der  dorischen  Einwanderung  in  den  Peloponnes 
liegende  Heldenzeit  schildern,  sehen  von  der  Schrift  ab 
und  meiden  ihre  Erwähnung  ebenso  wie  die  Nennung  von 
Dorern  in  Sparta  oder  Argos.  Die  ältesten  Schriftsteller- 

texte kennen  somit  nur  eine  Zeit,  in  der  man  das  Grie- 
chische nicht  schrieb. 

In  dem  Augenblicke,  wo  das  Schrifttum  auf  den  Plan 
trat  und  sich  entwickelte,  was  vermutlich  sehr  rasch  er- 

folgte, empfand  die  hellenische  Welt  trotz  all  ihrer  Ver- 
schiedenheit ihre  Einheit.  Zwar  gab  es  fast  ebensoviel 

Stadtstaaten  als  namhafte  Orte.  Aber  alle  fühlten  sich 

durch  ein  gemeinsames  Band  verknüpft,  und  das  Hellenen- 
tum  war  für  die  Hellenen  selbst  wie  für  die  Ausländer 

eine  Tatsache.  Man  trifft  in  Ägypten  Griechen  vom 
siebenten  bis  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  —  die  Inschrift 
von  Abu  Simbel  ist  690  v.  Chr.  auf  den  dortigen  Koloß 
eingemeißelt  worden.  Gegen  560  v.  Chr.  vereinigte  der 
König  Amasis  alle  griechischen  Niederlassungen  im  Hafen 
von  Naukratis,  wo  man  Griechen  aller  Art  findet:  Jonier, 
besonders  von  Milet,  nahmen  daselbst  die  erste  Stelle  ein, 
aber  es  fehlte  auch  nicht  an  ägäischen  Dorern  aus  Rhodos 
und  Knidos,  noch  an  Äolern  aus  Mitylene.  Seit  dem  achten 
Jahrhundert  trafen  sich  Griechen  aus  allen  Gegenden  in 
Olympia,  und  von  588 — 484  verzeichnete  man  dort 
zwölf  Siege  von  Bürgern  Krotons.  Städte,  die  sehr  weit 
auseinanderlagen,  hatten  gegenseitige  Bexiehungen,  wie 
Sybaris  mit  Milet.  Das  blühende  Gedeihen  von  Ko- 
rinth  war  eine  Friicht  des  Umstandes,  daß  es  als  Ver- 

mittler zwischen  den  östlichen  und  westlichen  Griechen 
diente;  die  dort  ansässigen  Dorer  standen  in  Verkehr  mit 
den  Joniern    von  Euböa   und  Samos.     So    überrascht   es 
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uns  nicht,  wenn  wir  im  Schiffskatalog  B  530  den  Aus- 
druck ITavéXXriveç  lesen,  der  sich  bei  Archilochos  wieder- 

findet. Der  Name  'EWdç  tritt  mehrfach  in  der  Odyssee 
auf;  Hesiod  kennt  deutUch  den  hellenischen  Gedanken, 
und  dieser  Gedanke  liegt  den  homerischen  Gedichten  zu- 

grunde. Die  allgemeinen  Ähnlichkeiten  des  Baues,  die 
uns  einen  griechischen  Tempel  überall  auf  den  ersten  Blick 
erkennen  lassen,  kennzeichnen  treffend  die  Einheit  der 
hellenischen  Welt. 

Die  sprachliche  Einheit  blieb  stets  klar,  und  in  einer 
beträchtlichen  Anzahl  von  Fällen  vermochten  sich  die 

Sprechenden  von  den  Umformungen  Rechenschaft  zu  geben, 
die  man  vornehmen  mußte,  um  von  einem  Dialekt  in 

den  anderen  überzugehen;  so  haben  wir  z.  B.  jonisch- 
attisch  MoOcra  =  dorisch  Müuaa  =  lesbisch  Moîcra  und 

ebenso  qpépoucTa,  qpépuucra,  cpepoicja  usw.  Wenn  ein  Ar- 
giver  ireöa/biKOc,  ein  Jonier  und  Athener  aber  liéroiKOç 
sagte,  so  gelangten  sie  ohne  Schwierigkeit  xu  der  Einsicht 
in  die  völlige  Gleichwertigkeit  dieser  beiden  Worte.  Bei 
der  Geschicklichkeit,  womit  die  Griechen  die  Umsetzung 
aus  einem  Dialekt  in  den  anderen  vornahmen,  ist  es  oft 

sehr  schwer  zu  bestimmen,  welche  Ausdrücke  die  Mund- 
arten sich  gegenseitig  verdanken,  obwohl  die  Zahl  dieser 

Entlehnungen  sicher  groß  ist.  Nur  manchmal  wirkt  eine 
kleine  Unterlassung  verräterisch.  Wenn  beispielsweise  ö\m] 

und  ôXttiç,  die  ihr  Gegenstück  im  ai,  sarpih  'Schmeer'  sowie 
im  ahd.  salba,  nhd.  Salbe  haben,  in  Athen  einheimisch 
wären,  so  müßten  sie  mit  dem  harten  Vokaleinsatz  be- 

ginnen. In  Wahrheit  sind  sie  kleinasiatischen,  vermutlich 
jonischen  Mundarten  entlehnt,  die  an  Stelle  des  harten 

den  milden  '  setzen,  und  die  Athener  hatten  lediglich 
keinen  Anhaltspunkt  für  den  Umstand,  daß  zur  völligen 

Einbürgerung  im  Attischen  die  Hinzufügung  eines  "  ge- 
hörte. In  ähnlicher  Weise  dürfen  wir  wohl  annehmen, 

daß  att.  ÜTcap  "^im  Wachen'  nach  ovap  "^im  Traum'  ge- bildet sei  und  dieses  selbst  aus  einem  äolischen  Dialekt 

stamme,  in  dem  man  ov  statt  àv(d)  sprach:  ovap  wäre 
dann  das  «Ober »flächliche,  während  ürrap  das  «darunter» 
befindliche  Kernhafte  bezeichnen  würde.  Solche  Fälle 

vermag  erst  der  heutige  Sprachforscher  zu  erkennen,  aber 
sie  bilden  eine  Ausnahme,  und  wir  verfügen  fast  niemals 
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über  die  Mittel  zu  entscheiden,  ob  ein  in  einer  bestimmten 
Mundart  gegebenes  Wort  ursprünglich  oder  einem  fremden 
Dialekt  entnommen  ist. 

Alles  in  allem  hat  sich  das  griechische  Schrifttum  in 
einer  Zeit  entwickelt,  in  der  ungeachtet  der  staatlichen 
Zersplitterung  die  Hellenen  ein  sehr  starkes  Bewußtsein 
ihrer  Einheit  besaßen.  Demgemäß  ist  es  ebenso  wie  ihre 
Baukunst  keine  örtlich  begrenzte,  sondern  eine  allgemeine 
hellenische  Erscheinung. 

Die  Einheit  des  Hellenentums  findet  ihren  Ausdruck 

in  der  großen  Siedelungsbewegung,  welche  die  ganze  Dauer 
der  alten  griechischen  Geschichte  in  sich  befaßt.  Die  Süd- 

spitze der  Balkanhalbinsel  hat  den  Hellenen  ihren  Aus- 
strahlungsmittelpunkt geliefert,  und  die  allen  Hellenen  ge- 

meinsamen Heiligtümer  von  Olympia  und  Delphoi  liegen 
in  Mittelgriechenland.  Was  jedoch  seine  Macht  geschaffen 
hat,  das  ist  seine  weite  Verbreitung  über  die  Inseln  und 
Küsten  des  Mittelmeeres.  Nirgends  haben  die  Griechen 

in  den  Ländern  tiefe  Wurzeln  geschlagen;  ihre  Nieder- 
lassungen beschränken  sich  auf  Hafenpiätze  und  das  eich 

unmittelbar  um  diese  herum  ausdehnende  Gebiet.  Wenig 
zahlreich,  wie  sie  waren,  haben  sie  überall  nur  die  Streifen 
am  Meere  besetzt;  auch  in  Sizilien  haben  sie  niemals 
das  eigentliche  Innere  eingenommen.  Eine  Ausnahme 
bildet  allein  das  europäische  Festland,  aber  auch  dieses 
beschränkt  sich  auf  einen  schmalen  und  dünnen  Teil  der 

Balkanhalbinsel,  und  man  kann  nicht  behaupten,  daß  sie 
nennenswerte  Beziehungen  zu  den  Barbaren  im  Norden 
gehabt  hätten.  Niemals  fühlten  sie  das  Bedürfnis,  auch 
wenn  sie  noch  so  weit  von  der  Heimat  entfernt  waren, 
ihre  Umgebung  vom  Standpunkte  der  neuen  Länder  aus 
zu  betrachten,  an  die  sie  mehr  nur  angrenzten,  als  daß 
sie  darin  wirklich  gewohnt  hätten;  ihr  eigentliches  Gebiet 

war  und  blieb  das  Mittelmef^r,  das  sie  in  jeder  Hinsicht 
durchmaßen  und  wo  sie  sich  von  Hafen  zu  Hafen  be- 

gegneten. Zwar  sind  die  ursprünglichen  Quellen  des  Reich- 
tums neben  dem  Handel  Grundbesitz  und  Bodenbearbei- 
tung, und  das,  was  die  Eroberer  suchten,  waren  an- 

fänglich außer  Abnehmern  von  Waren  Länderstrecken  und 
Leute  zu  deren  Bestellung.  Anderseits  aber  war  das 
Meer  der  Weg,  auf  dem  die  Siedler  kamen  und  von  dem 
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sie  sich  nirgends  losmachen  konnten.  Abgesehen  von 
einigen  dorischen  Städten,  in  denen  der  herrschende  Adel 
von  der  Landarbeit  der  Unterworfenen  lebte  und  deren 
klassisches  Beispiel  Sparta  nebst  den  kretischen  Städten 
bildet,  bemißt  sich  die  Bedeutung  einer  griechischen  Stadt 
nach  der  Rolle,  die  sie  auf  dem  Meere  spielt.  Die  auf- 

einanderfolgenden Stufen  der  Blüte  und  des  Niedergangs 
der  großen  Gemeinwesen  von  Chalkis  und  Eretria  auf 
Euböa,  von  Milet  u.  a.  in  Kleinasien,  und  später  von 
Athen  in  Attika  und  Syrakus  auf  Sizilien  hängen  un- 

mittelbar mit  äußeren  Ursachen  zusammen,  die  daselbst 

die  Entwicklung  der  Schiffahrt  beschleunigt  oder  verlang- 
samt haben.  Jedenfalls  ist  die  griechische  Gesittung  der 

geschichtlichen  Zeit  ganz  und  gar  das  Werk  der  Seestädte. 
Die  Siedelung,  von  der  diese  gesamte  Tätigkeit  der 

Hellenen  abhängt,  ist  ihre  große  Leistung  vom  zehnten 
bis  sechsten  vorchristlichen  Jahrhundert  gewesen  ;  was  ihre 
Stärke  ausmachte  und  bewirkt,  daß  auch  heute  noch  die 
griechische  Sprache  wenigstens  im  östlichen  Becken  des 
Mittelmeeres  fortlebt,  das  ist  der  Umstand,  daß  alle  griechi- 

schen Mundarten  an  allen  Gestaden  des  Mittelmeers  Fuß 

gefaßt  haben.  An  diesem  Ergebnis  haben  Hellenen  jeg- 
licher Gattung  ihren  Anteil,  Leute  aus  verschiedenen 

Städten  vereinigten  sich,  um  eine  Siedelung  zu  gründen. 
Verschiedensprachige  Siedelungen  setzten  sich  an  denselben 
Küsten  nebeneinander  fest,  und  auf  Sizilien  etwa  trifft 

man  Seite  an  Seite  dorisch  und  joniech  redende  Pflanz- 
städte. In  jedem  bedeutenden  griechischen  Handelsplatz 

haben  Griechen  aller  Art  nebeneinander  gewohnt  und  ge- 
meinsame Geschäfte  gemacht.  Hätten  sie  das  Leben  von 

Bauern  geführt  und  auf  zusammenhängenden  Gebieten 
gedrängte  Dialektgruppen  gebildet,  so  wäre  denkbar,  daß 
sie  schließlich  verschiedene  Völkerschaften  und  einiger- 

maßen ausgedehnte  Staaten  geschaffen  hätten.  So  aber, 
da  sie  über  alle  Küsten  des  Mittelmeers  zerstreut  und 

miteinander  vermischt  waren,  ist  es  ihnen  stets  nur  ge- 
lungen, Zwergstaaten  oder  ganz  kleine  Bünde  zustande  zu 

bringen.  Trotzdem  hat  das  überwiegende  Gefühl  der  helle- 
nischen Einheit  sich  gehalten  und  immerwährend  verstärkt. 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  uns  die  ersten  Schriftwerke 
Griechenlands  die  Gefühle  der  Leute  übermitteln,    die  an 
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dieser  großen  Siedelungsbewegung  teilgenommen  haben. 
Kein  Ereignis  der  Menschheitsgeschichte  vermag  uns  eine 

höhere  Vorstellung  von  der  Leistungsfähigkeit  des  mensch- 
lichen Willens  zu  geben  als  der  Fortschritt  dieses  kleinen 

Volkes,  dem  es  in  einigen  Jahrhunderten  gelungen  ist, 
die  Herrschaft  über  ein  für  damalige  Begriffe  gewaltiges 

Meer  zu  erobern;  genauer  gesprochen,  sind  wir  hier  ein- 
mal imstande,  in  einem  nahezu  geschichtlichen  Zeit- 

abschnitt einen  Entwicklungsvorgang  mit  Händen  zu 
greifen,  der  einem  so  bedeutenden  Teile  der  Welt  eine 
der  hervorragendsten,  wo  nicht  die  hervorragendste  der 
inilogermanischen  Sprachen  aufgenötigt  hat.  In  einer  uns 
näherstehenden  Zeit  kann  man  damit  die  Eroberungen 
der  skandinavischen  Völker  vergleichen,  die  sich  in  Island 
festgesetzt  und  deren  Nachkommen  anderseits  auf  Sizilien 
und  in  Italien  die  Spuren  der  alten  Griechen  wieder- 

gefunden haben;  wie  die  Griechen,  so  haben  sich  die 
Skandinavier  tatsächlich  eine  epische  Schriftdichtung  ge- 

schaffen. Die  Ilias  verkörpert  in  der  Form  des  Helden- 
liedes die  Kämpfe,  welche  die  Hellenen  mit  den  Ur- 

bevölkerungen an  den  Ufern  des  Mittelmeeres  ausfechten 
mußten,  und  die  Odyssee  führt  uns  kühne  Schiffer  vor, 
wie  sie  von  Abenteuer  zu  Abenteuer  schreiten,  bevor  sie 
sich  der  Ruhe  erfreuen  dürfen.  Diese  beiden  Werke  wären 

nicht  auf  den  Ton  gestimmt,  den  sie  an  sich  tragen,  sie 
hätten  nicht  seitdem  alle  ihre  Hörer  und  Leser  im  Innersten 

ergriffen,  wenn  sie  nicht  die  Empfindungen  von  Menschen 
wiedergäben,  die  vor  allen  andern  auf  den  Namen  tat- 

kräftiger Helden  und  Eroberer  Anspruch  machen  können. 
Das  griechische  Geistesleben  hat  sich  im  Siedelungs- 

land  entwickelt,  und  hier  ist  auch  zuerst  das  Schrifttum 
aufgekommen.  Die  Lyrik  erscheint  auf  Lesbos,  und  die 

der  Dorer  geht  von  da  aus;  Terpandros,  der  die  Buch- 
lyrik begründet  und  in  Sparta  eingebürgert  hat,  ist  ein 

Lesbier  von  Antissa  und  der  erste  «dorische»  Lyriker,  von 
dem  etwas  übrig  ist.  Alkman  ist  ein  Fremder  von  der 

griechisch  gewordenen  kleinasiatischen  Küste.  Von  Ar- 
chilochos  angefangen  hat  sich  die  jonische  Lyrik  in  Klein- 

asien entwickelt.  Das  Geschlecht  des  ältesten  uns  be- 
kannten griechischen  Festlanddichters,  Hesiod,  kam  aus 

Kleinasien    und    wenn     die    Werke   und    Tage   das    künst- 
Meillet,  Geschichte  des  Griechisclien.  10 
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lerisch  betrachtet  tiefststehetide  Erzeugnis  unter  den 
Werken  des  griechischen  Grififels  sind,  so  ist  dies  sicher- 

lich daraus  zu  erklären,  daß  sie  in  Böotien  in  einer 
wenig  gebildeten  bäuerlichen  Umgebung  aufgezeichnet 
wurden.  Die  ältesten  Vertreter  der  Chorlyrik  dorischen 
Gepräges,  von  denen  wir  die  Namen  kennen  und  günstigen 
Falles  einige  Verse  besitzen,  Stesichoros  und  Ibykos,  sind 
Jonier;  letzterer  stammt  aus  einer  jonischen  Stadt  Unter- 

italiens, Rhegion.  Die  sizilische  Komödie  mit  Epicharm 
und  Sophron  an  der  Spitze  hat  der  attischen  Komödie 
als  Vorbild  gedient.  Die  ältesten  Philosophen  kommen 
aus  Pflanzstädten  und  sind  viel  gereist;  der  auf  Samos 
geborene  Pythagoras  ist  dann  nach  Kroton  in  Unteritalien 
übergesiedelt  und  dort  der  Begründer  der  westgriechischen 
Philosophie  geworden.  Xenophanes  aus  Kolophon  hat 
seinen  Sitz  zu  Elea  in  Unteritalien  aufgeschlagen.  Als 
schließlich  in  Athen  die  Rhetorik  geschaffen  und  ausge- 

bildet wurde,  da  waren  ihre  beiden  Hauptlehrer  Gorgias 
aus  Leontion  (Leontini)  in  Sizilien  und  Thrasymachos  aus 
Chalkedon  in  Thrakien,  Mit  Ausnahme  der  Tragödie, 
die  jedoch  nur  eine  entwickeltere  Form  der  Chorlyrik 

darstellt  und  in  der  ganzen  Entwicklungsreihe  der  dichte- 
rischen Kunstgattungen  am  Schlüsse  steht,  sind  diese  alle 

in  den  Pflanzstädten  des  siebenten  bis  fünften  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  geschaöen  worden. 

Daher  kommt  es,  daß  die  Sprache  einer  jeden  von 
ihnen  niemals  die  eines  gegebenen  Ortes  ist,  wenigstens 
nicht  vor  der  Begründung  des  attischen  Reiches.  Die 
alten  griechischen  Schriftsprachen  tragen  mehr  oder  weniger 
ein  mundartliches,  nicht  aber  ein  örtliches  Gepräge  an  sich. 
Tatsächlich  wandten  sie  sich  nicht  an  die  Bewohner 

einer  einzelnen  Stadt,  sondern  einer  ganzen  Städtegruppe, 
ja  im  Grunde  an  ganz  Griechenland.  Beim  Anhören 
eines  literarischen  Textes,  der  in  einem  von  dem  ihrigen 
abweichenden  Dialekt  verfaßt  war,  verstanden  es  die 
Griechen,  die  nötigen  Umsetzungen  so  vorzunehmen, 
daß  sie  ihn  verhältnismäßig  bald  verstanden:  Ilias  und 
Odyssee  sind  nicht  Epen  einer  Stadt  oder  Gegend,  sondern 
Allgriechenlands. 

Viele  Städte  haben  ihre  Ortsmundart  in  ihren  amt- 

lichen  Urkunden  angewandt,    und  hiervon   legen   die  In- 
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Schriften  Zeugnis  ab.  Aber  etwas  anderes  ist  eine  amtliche 
Urkunde,  die  sich  nur  an  die  Glieder  einer  engbegrenzten 
Gemeinschaft  richtet,  und  ein  schriftstellerisches  Werk, 
das  sich  an  ein  ganzes  Volk  oder  an  einen  hervorragenden 
Teil  des  Volkes  wendet.  Demnach  bietet  eine  Schrift- 

sprache eine  Art  Durchschnitt  zwischen  einer  Reihe  von 
Ortssprachen  oder  das  Ergebnis  von  Mischungen. 

Einerseits  darf  man  zwar  die  oft  wiederholte  Ver- 
sicherung nicht  allzu  buchstäblich  nehmen,  daß  die 

Gattungen  des  griechischen  Schrifttums  die  Mundart  der 
Landschaften  bewahrt  hätten,  in  denen  sie  entstanden  sind; 
es  würde  schwierig  sein,  diesem  Satze  einen  ganz  scharfen 
Sinn  zu  geben,  wenigstens  für  die  alte  Zeit:  außer  den 
künstlichen  Nachahmungen  der  hellenistischen  und  der 
Kaiserzeit  gibt  es  lesbische  Dichtung  nur  auf  Lesbos  und 
jambische  nur  in  Jonien.  Auch  wissen  wir  nicht,  wo  die 
Chorlyrik,  noch  wo  die  Elegie  entstanden  ist.  Anderseits 
aber  gibt  es  doch  für  jede  Gattung,  je  nach  der  Gegend, 
in  der  sie  sich  entwickelt,  und  je  nach  den  besondei;en 
Bedingungen,  unter  denen  diese  Entwicklung  gestanden 
hat,  eine  besondere  Sprachform.  Die  Sprache  des  Epos 
ist  die  der  gesamten  hexametrischen  Poesie  und  hat 
auch  der  Lehrdichtung  für  Orakel  und  alle  Arten  in- 

schriftlicher Formeln  in  Versen  gedient;  nicht  selten  hat 
sie  sodann  eine  örtliche  Färbung  angenommen,  und  oft 
treffen  wir  auf  Inschriften  epische  Rede  mit  dorischem 
Einschlag.  Die  in  Jonien  aufgekommene  Elegie  erscheint 
in  epischem  Gewände  mit  starker  jonischer  Verbrämung. 
Für  dorische  Städte  bestimmt,  zeigt  die  Chorlyrik  nahezu 
dorisches  Gepräge,  selbst  in  dem  Falle,  daß  sie  von 
nicht  dorischen,  sondern  etwa  von  jonischen  Dichtern 
wie  Bakkhylidea  oder  böotischen  wie  Pindar  herrührt. 
So  hat  jede  literarische  Gattung  ihre  eigene  Sprache 
unabhängig  von  der  Sprache  dessen,  der  sie  anwendet. 
Durch  ihre  Beziehungen  zu  gegenseitigem  Verständnis 
ihrer  Rede  gezwungen,  lasen  die  gebildeten  Griechen 
des  sechsten  und  fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts 
dialektisch  weit  voneinander  abweichende  Schrifttexte; 
man  braucht  nur  auf  Plato  zu  verweisen,  um  zu  sehen, 
welchen  Einfluß  auf  seine  Bildung  die  Dichterwerke  jeg- 

licher Art  ausgeübt  haben.     Die  mehr  oder  minder  allen 

10» 
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Dichtgattungen  gemeinsamen  Y^OÙTTai  stellen  zwischen  ihnen 
allen  eine  gewisse  Einheit  her. 

Im  übrigen  hätte  die  klassische  hellenische  Kunst, 
die  es  niemals  auf  bloße  Augentäuschung  abgesehen  hat, 
die  nie  der  Abklatsch  einer  handgreiflichen  Wirklichkeit 
ist,  in  der  Anwendung  einer  Umgangssprache  niemals  das 
ihr  zusagende  Ausdrucksmittel  gefunden.  Die  Schrift- 

sprachen Griechenlands  sind  stilistisch  abgestimmt  wie 
alles  sonst  in  der  griechischen  Kunst,  unter  deren  Kenn- 

zeichen eines  der  wesentlichsten  das  ist,  daß  sie  stets  eine 
Deutung  der  Wirklichkeit  mit  Hilfe  scharf  begrenzter  und 

nach  festgelegten  Grundsätzen  ausgewählter  Formen  dar- 
stellt. Das  künstliche  Gepräge  dieser  Sprachen  ist  kein 

Zufall;  es  entspricht  allgemeinen  Strömungen. 

Viertes  Kapitel. 

Die  Ursprünge  der  griechisclien  Verskunst. 
Der  griechische  Vers  gehört  zu  derselben  Klasse  wie 

der  vedische.  In  beiden  beruht  der  eigentliche  Wortton 
nicht  auf  der  Stärke,  sondern  auf  der  Höhe,  so  daß  es 
sich  daher  nicht  um  einen  Akzent  in  unserem  Sinne 

handelt.  Er  ist  beispielsweise  mit  dem  deutschen  oder 
englischen  gar  nicht  zu  vergleichen.  Auf  die  Sprechdauer 
oder  die  Färbung  der  Vokale  übt  er  keine  erhebliche 

Wirkung  aus,  und  die  Verteilung  der  hoch-  und  tief- 
betonten  Silben  ist  etwas  für  den  Vers  Gleichgültiges. 
Hier  wie  dort  ist  das  Entscheidende  der  Wechsel  von 

langen  und  kurzen  Silben:  m.  a.  W.,  die  Metrik  ist  quan- 
titierend,  nicht  akzentuierend.  Dies  stimmt  tatsächlich  zu 
dem,  was  man  über  den  durchaus  quantitierenden  Bau 

des  Geraeinindogermanischen  sowie  jeder  einzelindogerma- 
nischen Sprache  auf  der  zeitlichen  Stufe  des  Vedischen 

und  Altgriechischen  weiß;  insbesondere  ist  hier  auch  das 
gerade  in  diesem  Punkt  besonders  altertümlich  gebliebene 
Litauische  anzuführen. 

Die  Prosodie,  d.  h.  die  Gesamtheit  der  Regeln,  nach 
denen    man    die  langen  und  kurzen  Silben  bestimmt,    ist 
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im  Griechischen  und  Vedischen  genau  dieselbe.  Lang  ist 
von  vornherein  jede,  deren  vokalischer  Bestandteil  lang  ist, 
was  dann  eintritt,  wenn  dieser  aus  einem  «naturlangen» 

Vokal  oder  einem  Diphthongen  besteht:  arip;  aupd  'Luft', 
Jon.  aupr|.  Als  < positionslang >  gilt  sodann  jede  Silbe,  in 
der  auf  einen  von  Natur  kurzen  Vokal  ein  Konsonant  oder 

eine  Konsonantengruppe  so  folgt,  daß  sie  «gedeckt»  ist,  d.  h. 
konsonantisch  endigt.  Bei  Homer  wie  in  den  Veden  wirkt 
jede  Konsonantengruppe  in  dieser  Kichtung:  die  erste 

Silbe  von  ek-toc  'außerhalb',  ecr-Ti  'ist'  (eö"-Ti)  und  Trax- 
pôç  ̂ patris'  werden  bei  ihm  gleichermaßen  als  Länge  ge- 

messen. Später  konnte  eine  Verschiebung  der  Silben- 
grenze stattfinden,  indem  beim  Zusammentreffen  von 

Verschluß-  und  flüssigem  Laut  (muta  -f-  liquida)  wie  rp 
gelegentlich  beide  zur  folgenden  Silbe  gezogen  wurden 
{correptio  attica,  attische  Verkürzung).  Auf  diese  Weise 
erschien  der  vorangehende  Vokal  «ungedeckt»  und  konnte 
so  als  Kürze  behandelt  werden.  Während  somit  èK-TÔç, 
èa-Ti,  wo  zwei  Verschlußlaute  aufeinander  trafen^  stets  spon- 
deisch  blieben  —  —,  war  es  möglich,  etwa  ua-Tpôç 
pyrrhichisch  zu  messen    ^  -u . 

Allein  diese  sogenannte  positio  debilis^ar  mehr  bloß  eine 
nachträgliche  Abirrung  in  verhältnismäßig  später  Zeit,  deren 
Entwicklung  man  vom  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ab  ver- 

folgen kann  und  die  an  der  ursprünglichen  Übereinstimmung 
der   griechischen    und   vedischen  Verskunst  nichts  ändert. 

Ferner  enthalten  die  griechischen  wie  die  vedischen 
Verse  von  einer  gewissen  Ausdehnung  einen  Einschnitt 
an  einer  festen  Stelle,  die  in  der  Regel  nicht  mit  der 
mathematisch  genauen  Mitte  zusammenfällt.  Auch  braucht 
er  nicht  notwendig  mit  einem  Sinnesabschnitt  Hand  in 
Hand  zu  gehen  und  ist  nicht  an  das  Eintreten  nach  einem 
starken  oder  schwachen  Taktteil  gebunden,  es  genügt,  daß 
an  einem  im  allgemeinen  festliegenden  Orte  ein  Wortende 
stattfinde. 

Nach  all  dem  sind  die  wesentlichen  Gesichtspunkte 

bei  der  altgriechischen  und  der  vedischen  Verskunst  ge- 
nau dieselben.  Zwar  erscheinen  sie  auf  den  ersten  An- 

blick recht  verschieden,  aber  das  kommt  daher,  daß 
sie    nur   teilweise  bekannt   und    nach   einem  langen  Zeit- 
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räume  selbständiger  Entwicklung  überliefert  sind,  in  dem 
sich  jede  in  eigenartiger  Weise  gestaltet  hat.  Reste 
der  anfänglichen  Einheit  blicken  da  und  dort  immer  noch 
durch. 

In  beiden  Sprachen  ist  der  empfindliche  Versteil  der 
Schluß  :  hier  ist,  außer  an  der  letzten  Silbe  des  Verses,  die 
bei  beiden  Völkern  gleichgültig  ist,  die  Stelle,  an  der 
die  strengsten  Regeln  gelten.  Auf  der  anderen  Seite  gibt 
es  am  Beginn  eines  vedischen  Verses  fast  keinen  festen 
Wechsel  zwischen  Längen  und  Kürzen.  Dies  erinnert  an 
die  gleichgültige  «Basis»  der  äolischen  Verse,  an  die  Fälle 
von  Ungebundenheit  des  ersten  Fußes  im  Hexameter, 
endlich  an  die  besonderen  Freiheiten  des  ersten  Fußes 
der  Jambotrochäen. 

Zwei  der  geläufigsten  vedischen  Vers  typen,  die  sich 
im  übrigen  aufs  genaueste  gleichen,  unterscheiden  sich 
einfach  dadurch,  daß  der  Schluß  des  einen  die  Form 
aufweist  —  v.-  —  v_^  ̂   und  der  Schluß  des  andern  die  Form 
—  ̂ '  —  ̂ .  Hier  erkennen  wir  den  Gegensatz  der  akata- 
lektischen    und    der  katalektischen  Verse  im  Griechischen. 

Ähnliche  Übereinstimmungen  im  einzelneu  werden 
schwerlich  zufällig  sein.  Einige  griechische  Metra  lassen 
sich  jedenfalls  neben  die  vedischen  stellen.  Diese  sind 
strophisch,  und  so  muß  man  im  letzten  Grunde  strophische 
Formen  miteinander  vergleichen.  Nun  sieht  man  aber 
ohne  Mühe,  daß  die  äolische  Metrik  in  der  festen  Silben- 

zahl der  vedischen  ähnlich  ist,  wo  jeder  Vers  in  diesem 
Punkt  deutlich  bestimmt  erscheint.  Dabei  denken  wir 

an  die  sogenannte  jagatl  und  tristuhh,  die  je  nach  der 
Stelle  des  Einschnitts  zwei  merklich  voneinander  ab- 

weichende Gestalten  zulassen.  Die  jagati,  d.  h.  der  akata- 
lektische  Typ,  sieht  so  aus  :  ̂ ^:^^^||^^  —  —  —  ̂ -, 
wenn  der  Einschnitt  nach  der  fünften  Stelle  liegt.  Die 
Wechselform  mit  einer  Länge  unmittelbar  nach  dem  Ein- 

schnitt, nämlich  ̂ ^^^^^^^  \\  _>- — w_w^  igt  weit  seltener, 
jedoch  erforderlich  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Hymnen, 
wo  sie  deutlich  herrscht.  Dann  tritt  die  fünfte  Silbe 

regelmäßig  als  Kürze  auf,  so  daß  der  Gesamtvers  trochä- 
isches Gepräge  erhält:  ̂ :=i:^:n  ^  \\  _ •^_  —  _ —-_..  Ihi 

ganzen  jedoch    ist   dies    eine  Ausnahme.     Tritt   der  Ein- 
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schnitt  nach  der  vierten  Silbe  ein,  so  ist  der  Bau  folgender: 
^^-^  -<  II  ̂  ~-  ̂   —  w„^;^.  X)ie  vier  oder  fünf  ersten 
Silben  sind  in  der  Sprechdauer  nicht  vollkommen  gleich- 

gültig. Die  erste  ist  dies  zwar  durchaus,  die  zweite  da- 
gegen ist  öfter  lang  als  kurz  und  die  dritte  umgekehrt 

öfter  kurz  als  lang,  so  daß  im  ganzen  der  Anfang  des 
Verses  überwiegend  iambisch  ist,  ohne  daß  jedoch  hierin 
strenger  Zwang  herrschte;  vielmehr  begegnen  alle  Vertei- 

lungen von  Längen  und  Kürzen,  eingeschlossen   
oder   —  ̂ -  w  w  w    und   oder    ̂   —  --  w.      Tristuhh 

unterscheidet  sich  vom  vorhergehenden  nur  durch  ka- 
talektischen  Schluß  und  enthält  demgemäß  eine  Silbe 
weniger;  die  sieben  ersten  Silben  sind  in  beiden  ganz 
gleich,  so  daß  man  nicht  den  geringsten  Unterschied 
bemerkt. 

Diese  vedischen  Verse,   zumal  die  mit  dem  Einschnitt 
nach    der  vierten    Silbe,    zeigen    häufig    folgende  Gestalt: 
^   ^-  II  --^   -^oder^   ■-  II  -^   ^-w^, 
mit  anderen  Worten  :  nimmt  man  die  Reihen  so,  wie  sie 

sich  darbieten,  und  verzichtet  auf  den  Versuch  rhyth- 
mischer Abteilung,  dem  doch  stets  das  Merkmal  des 

Willkürlichen  anhaftet,  so  findet  man,  sie  bestehen  aus 
Daktylen  und  Trochäen,  oder,  genauer  gesagt,  die  Längen, 
welche  die  Rhythmusgipfel  bilden,  sind  bald  durch  eine 
und  bald  durch  zwei  Kürzen  getrennt.  Man  erkennt  so- 

fort das  wesentliche  Kennzeichen  des  äolischen  Verses,  den 

berufenen  Enopliakos,  und  der  Sapphikos  rrai  Aïoç,  öo- 
XottXoke.  Xicrcro]uai  cre,  erinnert  an  einen  vedischen  Vers  von 

der  geläufigen  Form  —  -^  —  ̂ -  —  —  ̂   —  ̂   —  ̂ ,  wobei 
allerdings  zu  beachten  ist,  daß  der  sapphische  Vers  keinen 
notwendigen  Einschnitt  enthält,  wohl  aber  der  vedische.. 
Der  Alkaikos  où  XPH  KciKOicri  ôû)aov  èTTiTpéîTriv  findet  im 
Vedischen  nicht  ebenso  eine  Entsprechung,  aber  wir  treffen 
hier  den  wesentlichen  Zug  der  Trennung  der  beiden  Längen 
bald  durch  eine,  bald  durch  zwei  Kürzen  ;  nur  die  be- 

ziehungsweise Stelle  dieser  Gruppen  ist  verschieden.  Selbst 
da.  wo  sich  in  den  Veden  diese  Abfolge  der  beiden  Kürzen 
nicht  findet  und  wo  man  unter  anderem  den  häufigen  Typ 
hat  iiiii=:-||— ^    —  —  i::,  sieht  man,  daß  die  Ab- 

folge von  Längen  und  Kürzen  eine  charakteristische  Un- 
gleichmäßigkcit  enhält  und  daß  der  Vers  nicht  auf  den  jam- 
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bisch -trochäischen  Rhythmus  zurückiroführt  werden  kann. 
Die  Verse  der  Korinna,  die  im  böotischen  Äolisch  schreibt, 
ergeben  dasselbe  Bild  : 

xàv  5'  ïav  Mtîaç  UTadöc 
TTfiç  'Epjiâç'   oÙTUJ  T^p  "Epwç 
Kf]   KoÛTTpiç  TTiôéxav,  TIÙJÇ 
èv  bôjiuuç  ßdvTac  Kpouqpdbav 

Kubpaç  èvvé'  èXécrôr]. 
Die  Anordnung  der  drei-  oder  vierzeiHgen  Strophen 

ißt  in  den  Veden  und  bei  den  lesbischen  Dichtern  fast 
dieselbe. 

Daß  man  die  lesbischen  und  die  vedischen  Reilien 

überhaupt  genau  miteinander  vergleichen  kann,  ist  dem 
Umstände  zu  verdanken,  daß  beide  eine  feste,  ja,  wie  wir 
gesehen  haben,  teilweise  sogar  dieselbe  Silbenzahl  haben: 

der  Alkaikos  nebst  dem  Sapphikos  und  der  iristiibli  -Vers 
sind  Elfsilbler. 

Die  Gesamtheit  dieser  Übereinstimmungen,  denen  man 
bei  eingehender  Einzeluntersuchung  noch  andere  anfügen 
könnte,  führt  zu  der  Annahme,  daß  der  vedische  und 
der  griechische  Vers  auf  derselben  metrischen  Grundform 
beruhen.  Gestützt  auf  die  Tatsache,  daß  die  Metrik  der 
in  ihrem  sprachlichen  Zustand  mit  dem  der  vedischen 
ganz  und  gar  vergleichbaren  Arestatexte  nicht  quantitierend 
ist,  hat  man  diese  Annahme  nicht  selten  bestritten.  Im 
ältesten  Teil  des  Avesta,  den  gäthäs,  stößt  man  wirklich 

auf  Strophen,  die  nach  Vers-  und  Silbenzahl  sowie  nach 
dem  Sitz  des  Einschnitts  vollkommen  an  vedische  Strophen 

erinnern,  in  denen  aber  keine  Spur  quantitierender  Mes- 
sung erscheint.  Überhaupt  spielt  diese  im  Avesta  nirgend- 

wo irgendeine  Rolle.  Nun  hat  man  geglaubt,  dies  sei 
der  ursprüngliche  Zustand,  und  die  Abweichung  davon 
im  Veda  einerseits,  im  Griechischen  anderseits  stelle 
eine  nachträgliche  Vervollkommnung  dar.  Beachtet  man 
jedoch,  daß  der  quantitierende  Rhythmus  der  Sprache  im 
Altiranischen  durch  den  Umstand  gestört  ist,  daß  die 

Vokale  der  Vielsilbler  im  unbedingten  Auslaut  keine  be- 
stimmte Dauer  mehr  haben,  sondern  in  den  gäthäs  alle 

als  Längen,  im  Spätavesta  als  Kürzen  bezeichnet  sind  und 
daß   das  Altpersische  keinen  unterschied  zwischen  einem 
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alten  kurzen  -a  und  einem  alten  langen  -a  am  Schlüsse 
macht,  so  ist  die  Annahme  natürlicher,  daß  der  quanti- 
tierende  Rhythmus  im  Iranischen  verloren  gegangen  sei 
und  daß  man  die  am  Anfang  des  Verses  ererbte  Un- 
empfindlichkeit  gegenüber  Quantitätsschwankungen  ver- 

allgemeinert habe.  Die  Übereinstimmungen  zwischen  dem 
vedischen  und  dem  äolischen  Versbau  und  der  Einklang 

zwischen  diesem  quantitierenden  Vers  mît  dem  quan- 
titierenden  Grundzug  des  Sprachrhythmus  sind  zu  auf- 

fallende Erscheinungen,  um  bloß  zufällig  zu  sein.  Es 
trifft  sich  unglücklich,  daß,  abgesehen  vom  Altindischen 
und  Altgriechischen,  die  indogermanischen  Sprachen  meist 
zu  spät  überliefert  sind,  in  Zeiten,  da  die  in  der  Sprache 
eingetretenen  Veränderungen  notwendigerweise  auch  die 
Metrik  umgestaltet  haben,  weshalb  sie  uns  für  unseren 
Gegenstand  nichts  mehr  lehren  können.  Der  germanische 
oder  irische  Vers  wird  durch  den  Stärkeakzent  auf  der 

Anfangssilbe  des  Wortes  beherrscht  und  vermag  deshalb 
für  den  indogermanischen  nichts  zu  bieten.  Selbst  das 
Lateinische,  das  doch  auf  einer  verhältnismäßig  frühen 
Stufe  der  Entwicklung  überliefert  ist,  hilft  uns  hier  nichts: 
der  Saturnier  ist  zu  dunkel,  und  die  übrigen  Versformen 
bloße  Abklatsche  nach  griechischen  Mustern. 

Der  hexametrische  Vers  stellt  gegenüber  dem  für  das 
Vedische  und  Aolische  gemeinsamen  Zustand  eine  starke 
Neuerung  dar:  eine  Gruppe  von  zwei  kurzen  Silben  kommt 
hier  unter  Umständen  einer  langen  gleich,  wodurch  es  kommt, 
daß  der  Vers  nicht  mehr  eine  feste,  sondern  eine  zwischen 
einem  Höchst-  und  einem  Mindestmaß  schwankende  Zahl 
von  Silben  hat  entsprechend  der  Zahl  der  Längen,  die  in 
Kürzen  aufgelöst  werden  können;  ein  Hexameter  kann  dem- 

nach zwischen  zwölf  und  siebzehn  Silben  haben,  und  tatsäch- 
lich finden  sich  beide  Gestalten.  In  den  Jambotrochäen  ist 

es  sogar  möglich,  daß  eine  zweisilbige  Gruppe,  die  einer 
Länge  entspricht,  einen  guten  Taktteil  ausmacht;  so  bei 
Archilochos 

oùbè  dau|iidaiov,  èTreibr)  Zeùç  Trairip  'OXujlittîujv 
o<îer 

èvdXiov  Kai  aqpiv  ̂ aXàiiriç  riX^I^VTa  KUiaara. 
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Dies  kommt  oft  vor.  Die  Regel  ist  aber  doch,  daß 
die  starken  Taktteile  durch  Längen  gebildet  werden: 

XPnMCtTUUV    deXTTTOV    OÙbév    ècTTlV    OÙb'    àTTlU)LlOTOV. 
Anderseits  bieten  die  im  eigentlichen  Sinn  jonischen 

Verse  nicht  die  charakteristische  Ungleichheit  der  zwei 
und  der  einen  kurzen  als  abwechselnder  Grundlage  eines 
schwachen  Taktteils.  Die  große,  in  der  Möglichkeit  des 
Ersatzes  einer  Länge  durch  zwei  Kürzen  bestehende  Neue- 

rung ist  somit  erkauft  durch  eine  größere  Gebundenheit 
des  Rhythmus.  Wie  in  anderen  Dingen,  so  zeigt  uns  auch 
hjer  der  von  den  jonisch  sprechenden  Griechen  vertretene 
Standpunkt  eine  besonders  fortgeschrittnere  Entwicklungs- 

stufe. Man  darf  wohl  annehmen,  daß  die  äolische  Dich- 
tung hier  eine  alte  Überlieferung,  die  jonische  aber  eine 

Neuschöpfung  vertritt.  Die  bedeutende  Rolle,  die  in  dem 
viermorigen  daktylischen  Versmaße  die  Zweikürzengruppe 
spielt,  ist  eine  griechische  Neuerung;  das  Sanskrit,  das 
einen  dreimorigen  Rhythmus  zeigt  und  Kürze  mit  Länge 
abwechseln    läßt,    setzt   den    ursprünglichen  Zustand   fort. 

Über  das  epische  Maß  haben  wir  nichts  beizubringen 
vermocht;  im  Indischen  hat  es  kein  Gegenstück.  Der 
Wechsel  einer  langen  mit  zwei  kurzen,  an  deren  Stelle 
meist  auch  eine  lange  treten  kann,  ist  auf  das  Griechische 
beschränkt  und  im  Vedischen  nicht  vorhanden.  Aber 

dieses  bewegt  sich  auf  dem  Boden  des  strophischen  und 
lyrischen,  nicht  des  epischen  Verses.  Und  die  epische 
Literatur  Indiens,  deren  typisches  Maß  dazu  jambisch  ist, 
tritt  später  auf  als  das  «lyrische»  Schrifttum  der  Veden. 
Im  übrigen  darf  man  den  Umstand  nicht  aus  den  Augen 
verlieren,  daß  an  allen  empfindlichen  Stellen  des  home- 

rischen Hexameters  die  Daktylen  viel  häufiger  sind  als 
die  Spondeen  und  daß  sich  die  Zahl  der  ersteren  noch 
erhöht,  wenn  man  gewisse  altertümliche  Sprachformen 
herstellt;  daß  der  Spondeus  besonders  oft  im  ersten  Fuß 
steht  und  daß  außerhalb  des  ersten  und  des  letzten  Fußes 

(von  dem  der  Daktylus  von  vornherein  ausgeschlossen  ist) 
ein  Spondeus  nicht  durch  einen  spondeischen  Zweisilbler 
oder  durch  zwei  wortschließende  Längen  gebildet  werden 
kann:  der  Spondeus  verdankt  sein  Dasein  im  Hexameter 
bloß  einer  Nachgiebigkeit,  der  man  nicht  entrinnen  konnte, 
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wollte  man   nicht  auf  die  Anwendung  einer  allzu  großen 
Zahl  unentbehrlicher  Ausdrücke  verzichten. 

Jedenfalls  haben  auf  dem  Gebiete  der  lyrischen  Dich- 
tung, die  im  Kulte  eine  große  Rolle  spielte,  Griechen  und 

Arier  aus  der  indogermanischen  Zeit  eine  recht  feste  Über- 
lieferung geerbt.  Diese  schloß  nicht  notwendig  irgend- 

welchen Gebrauch  der  Schrift  ein.  Aus  alter  Zeit  ist  kein 
einziger  im  strengen  Sinn  religiöser  Text  in  Griechenland 
bekannt,  auch  weiß  man,  daß  z.  B.  die  keltischen  Druiden 
trotz  ihrer  Berührung  mit  den  damit  vertrauten  Griechen 
und  Italikern  des  Schriftgebrauchs  entbehrten.  Ohne  Zweifel 
ist  es  darauf  zurückzuführen,  daß  die  Mehrzahl  der  indo- 

germanischen Sprachen  so  spät  schriftlich  aufgezeichnet 
wurde  und  daß  mehrere,  die  wie  das  Gallische  oder  Phry- 
gische  aus  dem  mündlichen  Gebrauch  verschwanden,  ohne 
Hinterlassung  irgendwelcher  ausgedehnterer  Texte  unter- 

gegangen sind.  Es  scheint  klar,  daß  die  auf  einer  ver- 
hältnismäßig hohen  Stufe  der  Gesittung  stehenden  An- 

gehörigen der  alten  indogermanisch  redenden  Stämme 
besonders  bei  Stoffen,  die  auf  dem  religiösen  Gebiet  lagen, 
dem  Schriftgebrauch  geflissentlich  auswichen.  Nichts- 

destoweniger aber  bestand  bei  ihnen  eine  Überlieferung 
indogermanischer  Dichtung,  die  man  berücksichtigen  muß, 
wenn  man  die  Anfänge  der  griechischen  Dichtung  er- 

klären will. 
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Fünftes  Kapitel. 

Über  die  Textüberlieferung. 
Die  inzwischen  entdeckten  und  veröfiFentlichten  lite- 

rarischen Papyri  haben  gezeigt,  daß  die  alten  Texte  seit 
der  christlichen  Zeitrechnung  oder  vielmehr  seit  der  Tätig- 

keit der  großen  alexandrinischen  Philologen  im  dritten  und 
zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  keine  grundstürzende 
Veränderung  erlitten  und  daß  sich  seitdem  nur  unwesent- 

liche Entstellungen  eingeschlichen  haben.  Entsprechend 
dem  Maße,  in  dem  die  alten  Schriftsteller  erhalten  sind, 
liest  man  sie  heute,  abgesehen  natürlich  von  unbedeuten- 

den Einzelheiten,  fast  in  demselben  Zustande,  in  dem  man 
sie  um  das  zweite  Jahrhundert  v.  Chr.  lesen  konnte. 

Darüber,  was  vorher  mit  ihnen  vorgegangen  ist,  wird 
man  nichts  Bestimmtes  sagen  können.  Eins  ist  sicher: 
alle  alten  Werke  sind  uns  in  der  Gestalt  erhalten,  die 
ihnen  die  Philologen  des  hellenistischen  Zeitalters  gegeben 
haben.  Ein  schlagendes  Beispiel  hierfür  bildet  der  Text 
der  böotischen  Dichterin  Korinna,  der  Zeitgenossin  Pindars; 
sämtliche  noch  vorhandenen  Bruchstücke,  die  man  in  den 
byzantinischen  Handschriften  oder  auf  den  vor  einigen 
Jahren  ans  Licht  gekommenen  ägyptischen  Papyrusfetzen 
entdeckt  hat,  sind  in  der  böotischen  Rechtschreibung  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  aufgezeichnet,  d.  h.  sie  führen 
uns  eine  Schreibweise  vor  Angen,  die  über  zwei  Jahr- 

hunderte später  ist  als  die  der  Urschrift.  Man  darf  sich 
demnach  nicht  durch  Verballhornungen  hinters  Licht  führen 
lassen,  welche  die  Alexandriner  über  die  Texte  ausgestreut 

haben.  So  liest  man  bei  Alkman  Trapo'évoiç  {parsenois} 
für  TTapôévoiç  {parfênois  oder  parsenois?),  weil  in  klas- 

sischer Zeit  zu  Sparta  das  ̂   wie  er  (ß?)  lautete;  in  der 
lakonischen  Damononinschrift  dagegen,  die  doch  erheblich 
später  ist  als  Alkman,  steht  regelmäßig  &,  so  in  ave&eKe 
und  sonst.  Was  Rechtschreibung,  Schrift  und  Formenlehre 
angeht,  so  müssen  wir  stets  voraussetzen,  daß  wir  es  mit 
der  von  den  hellenistischen  Grammatikern  eingeführten 
Gestalt  zu  tun  haben,  aber  wir  sind  nicht  imstande,  den 
Wert  der  ihnen  zur  Verfügung  stehenden  Unterlagen,  noch 
die  Art,  in  der  sie  sich  ihrer  bedient  haben,  nachzuprüfen. 
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Die  Mittel  der  Kritik,  die  uns  zu  Gebote  stehen, 
sind  tatsächlich  oft  unzuverlässig.  Das  beste  von  allen 
ist  noch  die  Metrik:  eine  aufmerksame  Beachtung  der 
durch  sie  gelieferten  Anhaltspunkte  klärt  uns  oft  über  die 
Unmöglichkeit  der  oder  jener  Lesung  auf;  zumal  für  die 
homerischen  Gedichte  hat  sie  die  schätzbarsten  Hilfen  ge- 

währt. An  zweiter  Stelle  nennen  wir  die  Sprachwissen- 
schaft; sie  gibt  uns  die  Möglichkeit,  die  uns  durch  die 

Metrik  gelieferten  Daten  auszuwerten,  wobei  man  sich 
freilich  vor  der  Gefahr  urteilslosen  Gebrauches  hüten  muß, 
weil  Schriftstellertexte  Kunsterzeugnisse  sind  und  deshalb 
nicht  einmal  denselben,  sich  allerdings  auch  nicht  stets 
gleichbleibenden  Grad  von  Ungestörtheit  besitzen,  wie  die 

der  Umgangssprache.  An  dritter  Stelle  seien  die  In- 
schriften genannt;  allein  solche,  die  mit  den  ältesten 

Texten  auf  derselben  zeitlichen  Höhe  ständen,  sind  selten, 
auch  gehören  sie  nicht  immer  den  Ursprungsgegenden  der 
Schrifstellertexte  an.  Diese  hinwiederum  sind  nicht  in  Orts- 

mundarten abgefaßt;  beispielsweise  lehren  uns  die  böoti- 
schen  Inschriften  nichts  über  die  Sprache  Pindars,  die 
nichts  Böotisches  an  sich  hat.  Aber  selbst  da,  wo  sich 

beide  berühren,  fallen  sie  doch  nicht  zusammen:  es  ge- 
nügt, daß  eine  Inschrift  metrisch  sei,  um  dahin  zu  führen, 

daß  sie  nicht  genau  mit  den  in  Prosa  verzeichneten  In- 
schriften übereinstimme.  Es  ist  eine  ganz  bekannte  Er- 

scheinung, daß  man  niemals  metrische  Inschriften  von 

örtlichem  Sprachgepräge  einfach  als  Niederschlag  des  Dia- 
lekts der  Stadt  behandeln  darf,  in  der  sie  aufgezeichnet  sind, 

auch  wenn  man  von  einzelnen  Formen  Gebrauch  machen 

'kann;  hier  ist  große  Vorsicht  am  Platze.  Wir  müssen 
demnach  unser  Gesamtergebnis  über  diesen  Punkt  dahin 
.zusammenfassen,  daß  wir  kein  zuverlässiges  Mittel  besitzen, 
um  eine  ausreichende  sprachliche  Kritik  der  vorattischen 
Schriftstellertexte  durchzuführen. 

Dagegen  berechtigen  uns  sämtliche  uns  zu  Gebote 
stehenden  Tatsachen  zu  dem  Schlüsse,  daß  uns  das  at- 

tische Schrifttum,  was  die  sprachliche  Seite  betrifft,  im 
ganzen  gut  übermittelt  ist.  Die  Metrik  stimmt  mit  der 
Schreibung  zusammen;  die  von  den  ältesten  attische 
Schriftstellerwerke  enthaltenden  Papyri  dargebotenen  Texte 
stehen  im  Einklang  mit  der  byzantinischen  Überlieferung, 
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und  die  Sprache  der  Inschriften  ist  alles  in  allem  ge- 
nommen die  der  Prosaiker  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.; 

auch  Piaton  ist  im  wesentlichen  wohlbehalten  auf  uns 

gekommen. 
Ebenso  kann  die  Fülle  von  Jonismen  in  den  Bruch- 

stücken des  Joniers  Bakkhylides,  der  seine  Gedichte  in  dem 
herkömmlichen  «Dorisch»  der  Chorlyrik  verfaßt  hat,  unser 
Zutrauen  zum  Werte  der  Überlieferung  nur  verstärken.  Der 
Nomos  des  Musikers  Timotheos,  der  betitelt  ist  Die  Perser, 
zeigt,  bis  zu  welchem  Grade  der  Willkür  die  Lyriker 
gingen.  Er  stammt  aus  dem  vierten  und  ist  erhalten  auf 
einem  eine  geraume  Zahl  von  Jahren  nach  der  Abfassung 
fallenden  Papyrus  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Nun 
wimmelt  er  von  sprachlichen  Unstimmigkeiten  :  der  Genitiv 
der  S-Stämme  endet  bald  auf  -àç  wie  in  f]ßäc  oder  Zirdp- 
Töc,  bald  auf  -riç  wie  in  TTVÔriç,  KÔfiriç,  oépriç,  während  der 
Dat.  Sing,  immer  auf  -Qi  und  der  Genit.  Plur.  auf  -öv  aus- 

geht. Neben  dem  ausschließlich  dichterischen  (T|iapaY.öo- 
XaiTäc  liest  man  TTépanç  und  becrirÔTriç,  und  in  vriaiüuTäc 
treffen  wir  unmittelbar  nebeneinander  r|  und  S  als  Ver- 

treter von  beidemal  urgriechischem  ä  (vergleiche  dor.  vâffoç). 
Dieses  erscheint  in  a}iepä,  indirip,  criöäpoc,  irXäYa,  nicht 
jedoch  in  der  ersten  Silbe  von  ffKrivac  und  aTncTà|Lievoç  ; 

ebenso  haben  wir  rifaye,  nicht  à-fajç.  und  XuußriTrip,  nicht 
X'jußöTac  usf. 

Jedenfalls  reicht  die  Unsicherheit  der  Überlieferung 

nicht  an  den  Wortschatz,  der  das  wesentlichste  Kenn- 
zeichen der  Schriftsprachen  ist.  Auch  hinsichtlich  der 

Schreibung  und  der  Grammatik  dürfen  wir  im  Vertrauen 
auf  die  Metrik  guter  Zuversicht  sein.  Selbst  die  soeben 
angeführten  Einzelheiten  bezeugen,  daß  die  Unstimmig- 

keiten, die  in  den  überlieferten  Texten  Anstoß  erregen 
könnten,  großenteils  mit  guten  Gründen  eher  auf  die 
Verfasser  selbst  als  auf  die  Bearbeiter  zurückgeführt 
werden  dürfen.  So  erfordert  die  Erforschung  der  alten 
griechischen  Schriftsteller  zwar  mancherlei  Vorsicht,  wird 
aber  durch  den  Zustand  der  Textüberlieferung  nicht  zu 
einem  Dinge  der  Unmöglichkeit  gemacht. 
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Sechstes  Kapitel. 

Die  homerische  Spraehe. 
Von  allen  griechischen  Literatursprachen  ist  die 

älteste,  die  homerische,  am  schwersten  richtig  zu  erfassen. 
Zunächst  ist  es  unmöglich,  einen  Text  zu  gewinnen, 

der  für  urkundlich  gelten  dürfte.  Die  hellenistischen 
Grammatiker  haben  für  die  Herstellung  ihrer  Ausgaben 
frühere  Ausgaben  zur  Hand  gehabt,  von  denen  die  einen 
auf  einzelne  Personen,  die  anderen  auf  Städte  zurück- 

gingen, jene  hießen  eKbôcreiç  Kar'  dvöpa,  diese  eKÖocreic 
Kaxà  TToXeiç.  Allein  dies  deutet  nur  darauf  hin,  daß  von 
alters  her  der  Text  fließend  war  und  daß  man  mehrfach 

das  Bedürfnis  empfand,  ein  auf  festem  Grunde  errichtetes 
Werk  zu  schaffen,  das  sich  für  die  literarische  Erziehung 
der  Jugend  eignete.  Die  bisher  entdeckten  und  in  ihrem 
Wortlaut  von  der  sonstigen  Überlieferung  oft  weit  abweichen- 

den Bruchstücke  aaf  Papyrus  bieten  selten  eine  bessere  und 
noch  seltener  vor  allem  eine  altertümlichere  Textgestalt; 
auch  sie  haben  bloß  den  Eindruck  verstärkt,  daß  hier  ein 
erhebliches  Schwanken  herrschte.  In  Athen  hat  im  Zeit- 

alter der  Pisistratiden  eine  Durchsicht  der  homerischen 

Gedichte  stattgefunden  ;  allein  daraus  folgt  mit  nichten, 
daß  sämtliche  erhaltenen  Textgestaltungen  von  da  stammen, 
vor  allem  aber  nicht,  daß  es  vorher  keine  Festlegung  des 
Wortlautes  dieser  Lieder  gegeben  habe. 

Im  übrigen  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  der  uns 

zu  der  Annahme  nötigte,  es  sei  jemals  ein  einziger  Homer- 
text vorhanden  gewesen,  von  dem  die  anderen  alle  ab- 

geleitet wären.  Rein  schon  aus  dem  Umstand,  daß  wir 
nicht  wissen,  wie  die  epischen  Gedichte  ihre  abschließende 
Fassung  erhalten  haben,  noch  wo  und  wie  sie  aufgezeich- 

net worden  sind,  noch  in  welchem  Umfang  sich  die  Auf- 
zeichner für  befugt  ansahen  auszuwählen,  zu  unterdrücken, 

XU  erweitern  und  abzuändern,  entzieht  sich  schon  die 
Frage  nach  einer  abschließenden  Homerausgabe  der  Lösung; 

einen  Text  herausgeben  heißt  nach  Maßgabe  der  Möglich- 
keit den  ursprünglichen  Wortlaut  bieten,  wie  er  zur  Zeit 

seiner  ersten  endgültigen  Ausgabe  veröffentlicht  worden 
ist,    so  wie    ihn   der  Verfasser    hat   gestalten  wollen   oder 
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wie  ihn  ein  nachträglicher  Bearbeiter  gestaltet  hat.  Nun 
kann  sich  aber  niemand  auch  nur  eine  Vorstellung  da- 

von machen,  wie  diese  Anfangsausgabe  Homers  ausgesehen 
haben  mag,  die  man  wieder  zum  Leben  erwecken  müßte; 
man  weiß  weder,  wo,  noch  wann,  noch  wie  sie  entstanden 
sein  soll. 

Unsere  Homerausgaben  beruhen  auf  alten  Hand- 
schriften, deren  älteste  und  vorzüglichste  der  Venetus  A 

der  Ilias  ist.  Wir  haben  in  ihm  das  Erzeugnis  der 
Sammeltätigkeit  eines  Grammatikers  aus  dem  dritten  nach- 

christlichen Jahrhundert  zu  erblicken.  Er  verweist  auf 

seine  Quellen,  Aristonikos  und  Didymos,  zwei  Philologen 
der  augusteischen  Zeit,  deren  Arbeit  selbst  wieder  auf  den 
durch  frühere  Grammatiker  wie  Zenodotos  und  Aristarchos 

zusammengebrachten  Angaben  fußt.  Kurz  gesagt,  unsere 
Kenntnis  des  Homertextes  fließt  in  erster  Linie  aus  den 
verschiedenen  Ausgaben,  welche  die  alexandrinischen 
Grammatiker  veranstaltet  haben  und  von  denen  wir  uns  für 

die  Ilias  ein  ziemlich  genaues,  für  die  Odyssee  dagegen 
ein    erheblich  weniger    zutreffendes  Bild   machen  können. 

Die  Pap3Ti  machen  uns  mit  einigen  in  den  Hand- 
schriften nicht  erhaltenen  Altertümlichkeiten  bekannt.  So 

haben  wir  auf  einem  Papyrus  die  Plusquamperfektform 
Kexovbei,  die  das  alte  Perfektablaut-o  bewahrt  hat,  während 
alle  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  nur  Kexdvöei 
mit  einem  aus  den  übrigen  Zeiten  entlehnten  a  bieten. 
Das  ursprüngliche  TTETTacT^e  in  der  zweiten  Pers.  Plur.  des 

Perfekts  zu  Trdö"xuj  ist  nur  bei  Aristarchos  bezeugt,  während 
die  Handschriften  durchweg  TréTTOCT&e  mit  dem  -o-  der  Ein- 

zahl TT£7T0vda  geben  usw.;  umgekehrt  haben  die  Hand- 
schriften a  im  Femininum  des  Partizipis  Trerra^uir]  gut 

hindurchgerettet.  Die  Schwankungen  zeigen,  wie  mißlich 
es  um  die  Erhaltung  solcher  Altertümlichkeiten  der  home- 

rischen Sprache  bestellt  ist. 
Ferner  vermag  eine  aufmerksame  Prüfung  der  epischen 

Gedichte,  in  denen  gelehrte  Alexandriner  die  homerische 

Eede  nachgeahmt  haben,  wohl  ebenfalls  einige  beachtens- 

werte Angaben  zu  spenden.  Unter  anderem  ist  'Qapioiv 
bei  Kallimachos  ohne  Zweifel  die  richtige  Lesart  und 

dem  handschriftlichen  'Qpi'uuv  vorzuziehen,  denn  das  t 
ist   in   diesem  Worte   kurz,    und   die    lateinische  Messung 
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Orion   mit  langem   ï  beruht   nur   auf  Entlehnung 

aus  dem  geläufigen  Honiertext  mit  seinem  'Qpiuuv,  an  dessen 
Stelle  man  das  prosodische  Gebilde  —  —  --  _  erwarten  muß. 
Jedoch  sind  dies  nur  verschwindende  Einzelheiten  ;  im 

großen  und  ganzen  gelangt  man  auch  hiermit  nicht  erheb- 
lich über  den  Zustand  zurück,  den  uns  die  Handschriften 

darbieten. 

Die  unmittelbare  Prüfung  der  Texte  mit  Hilfe  der  Vers- 
lehre und  der  Sprachwissenschaft  führt  zu  bemerkens- 

werteren, aber  auch  zu  weit  beunruhigenderen  und  noch 
schwieriger  genau  wiederzugebenden  Folgerungen.  Man 
sieht,  wie  dies  bei  solchen  Werken  fast  stets  der  Fall  ist,  daß 

der  Text  zu  einer  Zeit  festgelegt  wurde,  in  der  sich  Aus- 
sprache und  Formeniehre  merklich  von  der  bei  den  ursprüng- 

lichen Verfassern  vorausszusetzenden  unterschieden.  Alle 

seit  Bentley  und  Nauck  geleistete  Arbeit  hat  diese  Tat- 
sache in  helles  Licht  gesetzt.  Die  Übereinstimmung  der 

metrischen  und  der  sprachwissenschaftlichen  Ergebnisse 
beweist  im  allgemeinen^  daß  die  Dichter,  welche  die  epische 

Rede  schufen  und  festsetzten,  ihre  Verse  in  eine  Sprach- 
form  gekleidet  haben,  die  von  der  uns  durch  die  Über- 

lieferung (rrapdöoaic)  zugekommenen  bedeutend  abstand. 
Im  einzelnen  aber  beschränkt  sich  diese  Übereinstimmung 
naturgemäß  auf  eine  verhältnismäßig  kleine  Anzahl  von 
Fällen,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  abgesehen  von 
Besonderheiten,  die  man  durch  Rückschluß  zu  gewinnen 
vermag,  eine  ungleich  größere  übrig  bleibt,  von  denen  man 

nicht  nur  nichts  weiß,  sondern  auch  kaum  etwas  ver- 
muten kann. 

Das  Auffallendste,  was  uns  entgegentritt,  ist  die  Stel- 
lung zum  Digamma,  Man  weiß,  daß  noch  in  geschichtlicher 

Zeit,  wenigstens  in  den  ältesten  Denkmälern,  die  meisten 

Dialekte  einen  mit  dem  Zeichen  J"  wiedergegebenen  Laut 
besaßen,  der  dem  u  der  übrigen  indogermanischen  Dialekte, 

d.  h.  also  etwa  dem  englischen  'double  we'  entspricht.  So 
treffen  wir  /ép^ov  neben  nhd.  Werk  und  /bÎKOç  neben 

lat.  vuus  (d.  i.  uiMs  <C  *uoikos).  Im  Jonischen  und  im 
Attischen  ist  es  vor  dem  Beginn  der  Überlieferung  ver- 

stummt. Nun  ist  die  Schreibweise  der  homerischen  Ge- 

dichte die  jonische,  ja  in  einer,  wie  sich  bald  zeigen  wird, 
recht   ungenauen  Art  wird    auch  die   homerische  Sprache 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  11 
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selbst  oft  als  altjoniscli  bezeichnet.  So  ist  es  nicht  auf- 
fallend, daß  uns  in  dem  auf  uns  gekommenen  Texte  des 

Epos  auch  nicht  die  leiseste  Spur  des  Zeichens  f  mehr 
begegnet.  Aber  schon  eine  flüchtige  Durchmusterung  der 
Metrik  zeigt  uns,  daß  die  mit  S  anfangenden  Worte  bei 
Homer  in  der  Regel  so  behandelt  werden,  als  ob  sie  mit 

einem  Konsonanten  begännen.  Meist  liefern  die  nicht- 
jonischen  und  nichtattischen  Dialekte  oder,  wo  sie  ver- 

sagen, sonstige  Zeugnisse  wie  Grammatikerangaben  und 
Glossen  oder  andere  indogermanische  Sprachen  den  Beweis, 

daß  ein  Digamma  im  Anlaut  stand;  der  Fall,  daß  die  An- 
nahme eines  solchen  ganz  allein  auf  Nötigungen  des 

homerischen  Verses  beruht,  ist  überaus  selten. 
Etwa  350  mal  bildet  anlautendes  f  Position  an 

starker  Versstelle.  Beispielsweise  sei  genannt  /eiroç,  dessen 

/"  hauptsächlich  durch  den  kyprischen  Plural  /eTTua 
(=  ëîTea,  hi\\)  bezeugt  ist  und  das  dem  ai.  vâcah  'Wort' 
entspricht;  ferner  sei  erinnert  an  /emov  'sprach',  /eiireç 
'sprachst',  dessen  JF  inschriftlich  häufig  bezeugt  ist  und 
durch  das  syllabische  Augment  des  homerischen  eemov 
nahegelegt  wird  und  das  auch  mit  dem  vedischen  vocam 
zusammengebracht  werden  muß.  Demnach  beurteile  man 
einen  Vers  wie: 

A  108    ea&\öv   ö'    oüte  ti  ttuu  (/"jemec   {lyéiioç  oute 
xéXeacJaç.^ Anderseits    bildet    an   schwacher  Stelle  f  ebenso  wie 

muta 4- liquida  keine  Position.    Jedenfalls  wäre  ein  Vers  wie: 
A  106     |udvTi    KaKUJV,    où    iriuTroTé    inoi   t6    Kpi^ijov 

(f)emeq 

auffallend,  wenn  {J-)emec,  mit  einem  anderen  Konsonanten, 
und  wäre  es  selbst  eine  Liquida,  begänne. 

Fälle  dieser  Art  sind  nicht  zahlreich;  sie  scheinen 
darauf  hinzuweisen,  daß  f  für  die  homerischen  Gedichte 
als  ein  schwacher  Laut  anzusetzen  ist.  Immerhin  müßte 

hier  noch  scharf  darauf  geachtet  werden,  wieweit   es   sich 

^  Unsere  Gewohnheit,  die  Worte  m  trennen,  erfordert  eine 
Entscheidung  über  die  Frage,  ob  wir  cüxe  jéXeaaaç,  oder  out'  èré- 
XeGoaç  trennen  wollen;  wir  müssen  jedoch  zugeben,  daß  sie  rein 
willkürlich  ausfallen  muß,  weil  wir  keine  Ahnung  davon  haben, 
wie  der  Dichter  selbst  abtrennte,  oder  auch  nur,  ob  ihn  in  der- 

artigen Fällen  irgendein  Gefühl  iür  die  Trennung  leitete. 
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etwa  um  zeitlich  getrennte  Schichten  hcandelt  und  ob  nicht 
von  irgendeinem  Punkte  an  das  Digamma  als  erloschen 
zu  betrachten  ist. 

Am  sinnfälligsten  tritt  die  Kraft  des  f  in  seinem 
hiatushindernden  Einfluß  zutage.  In  der  Hebung  können 
sie  nicht  als  beweisend  gelten,  weil  hier  eine  Länge  auch 
im  Hiatus  bei  Homer  ihre  Geltung  beibehält;  höchstens 
kann  man  sagen,  daß  sie  dies  vor  Digamma  noch  leichter 
tut  als  vor  nichtdigammatischem  vokalischem  Anlaut,  wo- 

für der  soeben  angeführte  Vers  A  108  einen  Beleg  gibt. 
So  bleiben  als  Fundorte  der  brauchbarsten  Beispiele  die 
Senkungen  übrig.  Tatsächlich  ist  es  selten,  daß  ein  kurzer 
Endvokal  im  Hiatus  vor  einem  Worte  erhalten  bleibt, 
das  stets  mit  Vokal  oder  mit  einem  im  Griechischen  zu 

'  gewordenen  s  begonnen  hat.  Denn  er  steht  an  schwacher 
Stelle  und  besitzt  daher  auch  nur  schwache  Widerstandskraft; 
in  den  gesamten  homerischen  Gedichten  zählt  man  nur  500 
Beispiele,  und  fast  alle  unterliegen  besonderen  Bedingungen, 
besonders  in  der  Cäsur.  Ganz  anders  stehen  die  Dinge 
vor  f;  hier  hat  man  über  2000  nicht  elidierte  Kürzen 
gezählt,  und  dies  unter  den  allerverschiedensten  Umständen 
—  gegenüber  nur  etwa  300  Elisionsfällen,  während  vor 
einem  wirklich  vokalisch  anlautenden  Wort  die  Ausstoßung 
Regel  ist;  z.  B.  finden  wir  vor  dena  Konjunktiv  von  /biba, 

dessen  J"  zuverlässig  bezeugt  ist  und  das  dem  ai.  véda, 
dem  gotischen  xvait,  dem  nhd.  weiss  entspricht: 

A  363  èEaùba,  \x.r\  Keûôe  vôlu,  iva  (/)eibo)Liev  â,uqpuu. 

Der  Gebrauch  von  'iva  vor  einem  ursprünglich  mit  Vokal  an- 
lautenden Wort  in  ähnlicher  Stellung  wäre  ausgeschlossen. 

So  beweist  das  wa  ei'öo|uev  des  überlieferten  Textes  aller- 
dings, daß  die  Aussprache  in  einem  gewissen  Zeitpunkt 

'iva  /eibo)Liev  (ina  ueidömen)  gewesen  sein  muß. 
Im  ersten  Augenblick  kann  man  darüber  erstaunt 

sein,  daß  das  f  fast  niemals  eine  Länge  in  Senkung  be- 
wahrt. Aber  wie  schon  bemerkt,  erklärt  sich  dies  daraus, 

daß  die  homerischen  Dichter  des  Verses  spondeische  Wörter 

in  der  Senkung  außer  im  ersten  Fuße  nicht  gern  zulassen-. 
Wenn  also  Fälle  wie 

h  318  èa&iexai  \xo\  (/')oîvoç  .  .  ., 
(p  398  .  .  .  auTiî)  (>)oiKodi  Keîtai 

selten  sind,  so  kommt  dies  daher,  daß  für  die  homerische 

11* 
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Verskunst  Spondeen  wie  -xai  |lioi  oder  aùiuj  unregelmäßige 
Ausnahmen  darstellen. 

Die  metrische  Gleichwertigkeit  von  f  mit  einem 

anderen  Konsonanten  wie  t  oder  ö"  und  zwar  sowohl  in  der 
Hiatusverhinderung  wie  in  der  Positionsbildung  ergibt  sich 
aus  Parallelstellen  wäe  Q  181  f.: 

jLiribé  TÎ  TOI  ôdvttTOç  lieXéiuu  cppeai  iiiribé  ti  xdpßoc" 
Toîoç  TCt'p  TOI  TTOiaTTÔç  o.\x    ëi|jeTai  'ApYeiqpôvTTiç, 

ôç  a'  dHei  .  .  . 
und  Q  152 f.: 

jurjbé  Ti  '{f)o\  odvaTOç  lueXéTuu  qppeai  \i.r\hi  ti  Tdpßoc, 
Toîov  YöP  '('^)oi  iTOiaTTÖv  OTTdö"ö'o)Liev  'ApYeiqpôvTr|v,  oç \f)al^\  .   .  ., 

wo   die  Fürwörter   \.r)o\  und  '^(/")e,  deren  J"  gut   bezeugt 
ist,  genau  dieselbe  Rolle  spielen  wie  toi  und  de. 

Erst  die  Wiederherstellung  des  '^f  macht  die  Stelle 
überhaupt  verständlich.  Denn  da  der  überlieferte  Text 
das  V  nicht  bezeichnet  und  der  Vokal  ausgestoßen  ist,  so 
ist  das  für  den  Sinn  ganz  unentbehrliche  und  durch  die 

Entsprechung  geforderte  '(/")e  verschwunden;  das  ôç  d5ei der  Handschriften  ist  handgreiflich  lückenhaft,  sowohl  vom 
Standpunkt  des  Sinnes  wie  des  Verses  aus. 

Die  Hauptmasse  des  Homertextes  setzt  die  ursprüng- 
liche, wenn  vielleicht  auch  schwache  Aussprache  des  f 

voraus.  Als  er  jedoch  seine  fest  abgeschlossene  Gestalt 
erhalten  hatte,  wurde  es  nicht  mehr  ausgesprochen,  woher 
alle  möglichen  Arten  von  Veränderungen  kommen.  Wenn 
man  sich  nicht  anders  zu  helfen  wußte,  so  hat  man  eben 
den  Hiatus  einfach  stehen  lassen,  so: 

A  38  ...  Tevéèoiô  Te  (/')îcpi  (/')avdcrcrei. 
A  85  dapar|(7aç  \xà\a  (/")eifrè  ôeoirpÔTiiov  ôti  (/")oîaôa. 
A  104  .  .  .    ôace  'hi   \f)o\    irupi  XaïaireTÔuuvTi    {.F)e 

(/■)lKTr|V. 
Anderwärts  hat  man  ihn  durch  v  èqpeXKUcJTiKÔv  verschleiert,  so  : 

A  151  f)  avöpdmv  (/)icpi  ladxecrOai, 
wo  das  V  bei  dvbpdcTiv  augenscheinlich  Leuten  verdankt 

wird,  die  iqpi,  nicht  J^îqpi  sprachen,  das  zu  einem  dem 
lateinischen  vis  (=  uls)  'Kraft'  entsprechenden  */lç  gehört. 
Sobald  die  Vortragenden  das  S  nicht  mehr  hatten^  ge- 

brauchten sie  Formeln,  welche  die  Verfasser  so  nicht  an- 
gewandt hätten.     Z.  B.  konnte  man  ursprünglich  zwar  im 
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Maskulinum  sagen:  Kai  |mv  çuuvr'iaaç  (/")éTTea  TTiepôevTa 
TipocTriûba  wie  A  201,  nicht  aber  wie  dies  später  die 
Rhapsoden  getan  haben,  auch  im  Femininum,  z.  B.  : 

0  35  Kai  |Liiv  cpuuvnaacr'  ëirea  TTTepôevTa  irpocniùba. 
Aus  alledem  folgt,  daß  zwischen  der  Gestalt,  in  der  die 
homerischen  Gedichte  von  den  Verfassern  der  alten  Be- 

standteile, und  der,  in  der  sie  von  den  Urhebern  späterer 
Stücke  oder  von  den  Vortragskünstlern  gesprochen  wurden, 
eine  weite  Kluft  besteht. 

Die  regelmäßige  Endung  des  Dat.  Plur.  der  Nomina  auf 
-0-  und  -ö-  (ri)  lautet  bei  Homer  auf  -oicri,  -rjKTi.  Man 
zählt  etwa  3000  Belege  gegenüber  etwa  einem  bloßen 
Hundert  von  -oiç,  -riiÇ  vor  Konsonant  oder  am  Versende. 
Der  überlieferte  Text  schreibt  -oiç,  -riç  vor  anlautendem 
Vokal  des  nächsten  Wortes.  Dies  ist  ein  Brauch  der 

Rechtschreibung,  der  sicherlich  nicht  der  Art  entspricht, 
in  der  die  Sprache  von  den  ursprünglichen  Verfassern 
gehandhabt  wurde,  der  jedoch  keine  Unzuträglichkeiten  hat, 
weil  die  Anwendung  des  Apostrophs  jung  ist  und  von 
dem  man  sich  nur  nicht  irreführen  lassen  darf.  Ein 

Vers  dagegen  wie 

E  606  |ai-|öe  Oeoîç  |Li6veaivé)nev  (/')îcpi  iiidxecJöai 
entspricht  nicht  der  Übung  der  ersten  Dichter  des  Helden- 

liedes  und    findet   sich    tatsächlich   in  einem  anscheinend 

nicht   alten  Stück.     Dasselbe   gilt  von    y  273  ôeOùv    îepoîç 
èm  ßujf.ioic. 

Um  Hiatus  zu  beseitigen,  der  nur  dem  Verluste  des 

den  Joniern  unbekannten  /"  zu  verdanken  war,  kamen 
die  Rhapsoden  dazu,  gewisse  jüngere  Formen  an  Stelle 
älterer  zu  verwenden.  Beispielsweise  haben  sie  das  alte 
ÊTTecTcri  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  durch  die  Neu- 

bildung ETTeeaai  ersetzt,  so: 
A  137  laeiXixîoiç  èiréecrcyiv 

für  ̂ eiXixioicTi  (/"jéirecraiv oder 

A  223  dpiapiripoic  èTréeacriv 
für  dxapTripoîai  /eirecraiv. 

Gelegentlich   haben   sich  die  Formen  auf  -oiCTi   gegenseitig 
gestützt,  und  der  ursprüngliche  Text  ist  erhalten,  so: 

1  113  bwpoimv  t'  d-favoiai  /ÉTrecrcri  le  |Liei\ixioi(Ti, 
wo  wir    außer    der    Einsetzung   des    Digamma    nichts    zu 
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ändern   brauchen.      Manchmal   ist   (J')éne00i   sogar   ohne äußeren  Anhalt  bewahrt,  ßo: 

K  542  öeSir)  ricTrrdZiovTO  (7^)éTrecrcri  Te  )LieiXixioi(Ji. 
Ebenso  wird  man  A  3  anstatt  Toi  hk  xpucréoiç  beTidecTcri 

wie  0  86  lesen  toi  öe  xpucréoicri  öenacrcri. 
Eine  weitere  Eigentümlichkeit  der  alten  epischen  Sprache 

besteht  darin,  daß  eine  Menge  von  Zusammenziehungen, 
die  wir  jetzt  lesen,  von  Anfang  an  nicht  darin  war. 

Das  auffallendste  Beispiel  bietet  der  Gen.  Sing,  der  -o- 
Stämme.  Unser  Homertext  hat  zwei  Formen,  die  eine  ist 
die  altertümliche  '<äolische»  auf  -oio,  die  keine  Zusammen- 

ziehung enthält;  die  andere  auf  -ou  stammt  von  einer 
älteren  -oo.  Die  Zusammenziehung  hat  schon  in  den 
ältesten  Teilen  stattgefunden,  und  zwar  ist  sie  in  der  He- 

bung bezeugt,  so  : 

A  422  lui'ivi'  'AxaioicTiv,  ttoXéiliou  ö'  dTTOTraueo  Trd|UTTav 
oder  am  Versende,  so: 

A  190  il  ö   YÊ    cpdffYavov   ôHù  (/')epuö'crd)aevoc  irapà 
laiipoû. 

Anderseits  aber  gibt  es  eine  ganze  Reihe  von  Fällen, 
wo  der  Vers  nur  einwandfrei  wird,  wenn  man  an  Stelle 
des  überlieferten  -ou  vielmehr  -oo  einsetzt.  Ein  Vers- 

schluß wie  H  239  ö^inou  qpii)Liiç  ist  anstößig,  und  ganz  all- 
gemein gesprochen,  muß  man  überall  -oo  statt  -ou  lesen, 

wo  -ou  in  die  Senkung  eines  Spondeus  geraten  würde. 
So  muß  man  AîôXoo  einsetzen  anstatt  AîôXou,  um  Verse 
in  Ordnung  zu  bringen  wie: 

K  36  öilipa  Trap'  AîôXoo  laeYaXriTopoç  'iTTTTordbao, und 

K  60  ßfiv  eîç  AiôXoo  kXutù  öübiaaTa. 
Die  geläufige  Formel  ô)aoiîou  TrToXé|uoio  (woneben  TToXé|UOio) 
lautete  bei  den  ersten  Sängern  Ô)lioiioo  tttoXeIlIOio,  so: 

I  440  vriTTiov,  ouTTuu  (^)eibô9''  ôjuoiîoo  TTToXé)aoio. 
Neben  dbeXq)eôç,  -ôv,  -oî  finden  wir  den  Genitiv  ctöeXcpeioO, 
der  keine  innere  Daseinsberechtigung  hat;  man  muß  lesen 
àbeXcpeôo,  so: 

E  21  ou  ö'  erXiT  Trepißfjvai  döeXcpeoo  KTa,uévoio 
und  ebenso  für  àvev|»ioO 

0  554  èvTpéTieTai  cpiXov  riTop  dveqjioo  KTa|uévoio. 

Wenn  wir  auf  oou  stoßen,  so  müssen  wir  dieses  ent- 
sprechend in  00  abändern,  so: 
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ß  325  ôvjji]uov,  ôvjjiTéXecTTOv,    ôo  kXéoç  outtot'  ôXeiiai, 
a  70  àvTiôeov  TToXùqpriiaov,  ôo  xpcuToç  èaTÎ  iné-ficTTOv. 

Die  Mißbildung  ÔKpuôeiç,  "eiskalt,  d.  h.  schauerlich', 
der  wir  zweimal  neben  der  zu  erwartenden  Form  Kpuôeiç 

begegnen,  wird  wohl  der  falschen  Trennung  eines  unver- 
standenen wortschließenden  -oo  verdankt  in  Fügungen,  w-ie: 

I  64  ÔÇ  Tro\é,uou  épatai  eTTibti.uiou  ÔKpuoevTOç, 
Z  344  bâep  è,ueîo,  kuvoç  KttKO.urixâvou,  ÔKpuoécrcrriÇ- 

Man  sieht  leicht,  daß  èTribr||uioo,  bzw.  KaKOiLHixavoo,  KpuôevTOç 
den  Anlaß  zu  der  überlieferten  Lesart  geben  konnte. 

Nicht  ganz  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  -ou  im 

Hiatus.  Zwar  kann  man  oft  -oi'  lesen,  so  I  64  TToXé|UOi' 
epaTüi  und  in  Fällen  wie  TT  226  auToö  ai'&OTTa  liegt  aùxoî' 
sehr  nahe;  aber  713  Stellen,  an  denen  -oi'  eingesetzt 
werden  kann,  stehen  1087  entgegen,  in  denen  -ou  nicht 
auflösbar  ist,  und  so  bleibt  die  Entscheidung  hier  un- 

sicher. Jedenfalls  ist  die  Zusammenziehung  von  -oo  zu 
-ou  die  leichteste,  weil  die  beiden  Bestandteile  dieselbe 
Vokalfarbe  haben. 

Das  Nebeneinanderbestehen  der  drei  Formen  des 

Gen.  Sing,  auf  -oio,  -oo  und  -ou  zeigt,  daß  die  homerische 
Sprache  Schwankungen  zuläßt,  wobei  man  sich  vorstellen 
mag,  daß  diese  auf  irgendeiner  Stufe  der  lebenden  Rede 
irgendwann  einmal  tatsächlich,  vielleicht  längere  Zeit 
nebeneinander  vorhanden  gewesen  seien,  ganz  ähnlich  Avie 
wir  80  oft  eü  und  eu  nebeneinander  treffen;  dabei  findet 

sich  -010  überwiegend  an  starker  Versstelle,  -oo  könnte 
Langsam-,   -ou  Schnelisprechform  gewesen  sein. 

Versschlüsse  wie  riôi  bîav,  riüj  )ui).iveiv,  r\fjj  f  auxe 
sind  unzulässig;  wir  müssen  in  rjôa  .   .   .  ändern. 

Die  altertümliche  Form  beiöai,  die  nur  zu  Beginn  des 
Verses  in  der  Gruppe  öeiöuu,  |Lir]  vorkommt,  muß  öeöoa 
oder  vielmehr  bibJba  gelesen  werden  ;  das  häufige  beibxa 

(besser  öeö/ia),  umgebildet  nach  öei'öiuev,  birgt  wahrschein- 
lich manchinal  ein  altes  béboa  (béb/ba)  in  sich,  neigt 

aber  im  übrigen  zur  Ersetzung  durch  beiboiKa,  das  eine 
glatte  Neubildung  ist. 

Die  Überlieferung  gibt  für  das  Wort,  welches  «so- 
lange als,  bis»  bedeutet,  vor  Konsonant  eïuuç,  vor  Vokal 

êuuç  (bzw.  efiuç).  Aber  dieses  will  nicht  in  den  Vers  passen, 
in  Fällen  wie: 
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A  193   è'uuç  ô  TttOd'    uipiiiaive  Kaià   cppéva   Kai   Kaià 
du)aôv 

b  90  ëuuç  èTÙJ  Tcepi  Ktîva  ttoXùv  ßioTov  cTuvaYeîpuuv. 

Sämtliche  Herausgeber  stellen  hier  eîoç  oder  fjoç  her. 
Dieses  paßt  auch  vor  Konsonanten,  z.  B.  f  191  au&i  |iiévuuv, 

fjoç  KÊ  xéXoç  TTo\é|Lioio  Kixeîuj.  Es  ist  auch  hier  zu  emp- 
fehlen, um  der  Ungleichmäßigkeit  eines  Schwankens  mit 

ei'uuç  zu  entgehen.  Besser  wäre  es,  noch  weiter  zurück- 

zugreifen und  das  äolische  d(/')oç  einzusetzen,  dessen  Ver- 
wandtschaft mit  dem  ai.  yävat  'solange  als'  unmittel- 

bar ins  Auge  springt. 

In  dem  Augenblick  jedoch,  in  dem  der  Text  fest- 
gelegt wurde,  war  die  Zusammenziehung  etwas  ganz  Ge- 

wöhnliches. Der  Dichter  greift  zu  diesem  Hilfsmittel, 
wenn  ein  Wort  sich  sonst  nicht  in  den  Vers  fügen  will. 

So  liest  man  B  325  =  H  91  kXéoç  outtot'  oMrai,  nicht 
ôXéeTai.  In  einigen  besonderen  Fällen  tritt  geradezu  eine 
Vorliebe  für  die  zusammengezogenen  Formen  auf.  So 
finden  wir  neben  dem  stets  zusammengezogenen  f][xe\ç  und 
neben  fmîv,  die  beide  Spondeen  bilden,  fast  immer  r])uéaÇ 
mit  spondeischer,  nicht  daktylischer  Geltung.  Dies  kommt 
daher,  daß  das  Epos  sie  aus  dem  Jonischen  entlehnt  hat, 

und  zwar  in  ihrer  fast  schon  durchgeführten  zusammen- 
gezogenen Gestalt;  wie  wir  sehen  werden,  war  die  alte 

Form  des  homerischen  Dialekts  die  äolische  d)Li|Lie. 

Selbst  bei  oberflächlicher  Betrachtung  ist  es  sofort 
klar,  daß  die  Auflösungen  zusammengezogener  Formen, 
die  wir  in  großem  Umfang  zuzulassen  uns  gedrungen  sehen, 
schließlich  viele  Daktylen  einführt  an  Stellen,  wo  der 
Text  scheinbare  Spondeen  enthält.  Wenn  jene  in  ihm 
schon  vorher  sehr  in  der  Überzahl  sind,  so  wogen  sie  in 
Wirklichkeit  noch  erheblich  stärker  vor;  im  vfesentlichen 
ist  der  homerische  Hexameter,  wie  wir  oben  bemerkt 

haben,  ein  daktylischer  Vers. 

Auch  in  manchen  Fällen,  wo  die  Metrik  nichts  lehrt, 

ist  der  überlieferte  Wortlaut  verdächtig;  so  scheint  es  doch 
entschieden,  daß  an  Stelle  von  véKuffCTi  vielmehr  veKüCTi  zu 

lesen  ist.  Da  im  ursprünglichen  Homertext  keine  Doppel- 
konsonanz geschrieben  wurde,  so  kann  NEKYZI  ebenso 

als  véKi5(Ti  wie  als  véKuacri  gelesen  werden. 
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Von  ungleich  größerer  Tragweite  ist  der  Umstand, 
daß  das  Epos  Formen  zweier  verschiedener  Dialekte,  des 
äolischen  und  des  jonischen,  in  sich  vereint. 

In  der  Mehrzahl  werden  im  hergebrachten  Homertext 
wie  im  Jonischen  die  alten  3c  durch  r\  widergespiegelt  ;  auch 
die  im  Attischen  nach  e,  i,  p  als  ä  erscheinenden  treten 

bei  ihm  als  r]  auf:  wie  er  für  ecTTäv  'trat'  vielmehr  ecTTriv 
bietet,  so  für  ßiä  'Gewalt'  vielmehr  ßq.  Nun  ist  jedoch 
zu  bemerken,  daß  er  in  solchen  Formen,  die  im  Jonischen 
nicht  vorhanden  sind,  manchmal  ein  dem  Jonischen  zu- 

widerlaufendes ä  hat.  Die  Abwandlung  von  'Aipeibriç 
geschieht  durchweg  mit  r|,  aber  der  Nom.  Akk.  Du.  lautet 

'Axpeiöa,  weil  das  Jonische  in  geschichtlicher  Zeit  diesen Kasus  nicht  kennt. 

Im  Gen.  Sing,  derselben  Stämme  zieht  das  Jonische 
mit  Umspringen  der  Sprechdauer  («metathesis  quantitatis») 
äo  in  eu)  zusammen;  der  homerische  Text  aber  gibt  meist 

dem  Bedürfnis  des  Verses  entsprechend  'Axpeiöäo,  so: 
r  347  Ktti  ßdXev  'Aipeibao  kut  dcTTTiba  7TdvT0ö"e(/')i(Triv. 

Das  vor  Vokal  auftretende  'Axpeiöeuj  ist  lediglich  nur 
eine  Verjüngung  der  Schreibweise; .  augenscheinlich  ist  es 
richtiger,  mit  Vokalauswerfung  zu  lesen,  etwa: 

B  185  aÙTOç  ö'  'Aipeiöa'  'ATa^é.uvovoç  dviioç  èXdwv. 
Immerhin  sind  die  Gpnitive  auf  ety  dem  Epos  nicht 

fremd,  und  wir  finden  häufig  den  Versschluß  Kpôvou  udiç 
dYKuXoiuriTcuj,  so  B  205.  Das  ist  einer  der  vielen  Be- 

weise dafür,  daß  die  homerische  Sprache  zugleich  alter- 
tümliche äolische  und  einer  in  der  lautlichen  Entwicklung 

weit  fortgeschrittneren  Stufe  angehörige  jonische  Formen 
nebeneinander  enthält. 

Im  Gen.  Plur.  der  männlichen  wie  weiblichen  -K- 

(jon.  -i'i-)Stämme  haben  die  homerischen  Gedichte  -sujv 
neben  dem  jonischen  -euuv:  dieses  -3cujv  findet  sich  in  ge- 

schichtlicher Zeit  nur  in  äolischen  Mundarten,  nämlich 

im  Böülischen  und  Thessalischen.  Das  Attische  hat  -Oùv, 
die  westlichen  Dialekte  und  das  Arkadisch-Kyprische  -äv. 
Demnach  muß  es  uns  überraschen,  daß  wir  bei  Homer 

häufig  neben  düpriiCTi  und  ôûpriqpi  'an  den  Türen'  ôupsuuv 
finden  ;  ôupéaiv  treffen  wir  bloß  zweimal  an,  das  einemal 

cp  47  in  der  Messung  ̂   —  und  das  andremal  qp  191  in  der 

Messung  ̂   ̂   —•  t^oiv  'derer'  ist  bei  Homer  gerade  doppelt 
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SO  oft  vertreten  als  (weibliches)  tüjv.  Ausschließlich  liest  man 

das  oft  vorkouimende  ôesuuv  'der  Göttinnen'  neben  ôefîicn 
"^den  Göttinnen'  ;  in  der  Einzahl  hat  sich  Oea  'Göttin'  ge- 

balten, oßenbar  deshalb,  weil  das  Jonische  öerj   nicht  hatte. 
Unser  Text  enthält  in  der  Frage  der  Behandlung  des 

6.  merkwürdige  Widersprüche:  Xâôç  'Volk'  hat  6.  unzweifel- 
haft deshalb,  weil  das  Jonische  das  im  Attischen  übliche 

Xeübc  nicht  kennt,  sondern  statt  dessen  Xr]ôç  aufweist; 

daneben  aber  steht  vriôç  gegenüber  dorischem  vaôç  'Tempel', 
weil  das  Jonische  das  aus  vnôç  hervorgegangene  veübc  be- 

sitzt. Der  Göttername  TTodeibKujv  bewahrt  sein  a,  weil 
es  dazu  keine  metrisch,  gleichwertige  Entsprechung  im 
Jonischen  gab,  die  man  dafür  hätte  einsetzen  können,  und 

dasselbe  ist  bei  Personennamen  wie  'AXkj^^uuv  der  Fall, 
ja,  was  besonders  auffallend  ist,  bei  dem  Namen  der  Jonier, 

'lâoveç,  den  die  Nachbarn  der  Griechen  noch  in  der 
Lautung  'Is7x)veç  hörten^  wie  ."ich  unter  anderem  daraus  er- 

gibt, daß  die  persische  Bezeichnung  für  Griechen  yauna  ist. 

Die  Partikel  \xé.v  'wahrlich',  die  im  Doiischen  und 
Äolischen  häufig  ist,  behält  ihr  ä,  weil  sie  im  Jonischen 
nicht  vorkommt;  anderseits  aber  bietet  Homer  briv,  nicht 

ödv  'lange,  diu'. 
E  613  lesen  wir  TToXuKTr|]uuuv  'vielbesitzend',  das  gleich- 

bedeutende TToXuTTSfiuuv  A  433  jedoch  hat  sein  a  erhalten. 
Dies  erklärt  sich  daraus,  daß  im  Dorischen  und  Äolischen 

die  Wurzel  ttôc-  denselben  Sinn  hat  wie  das  jonische  Kirj- 
und  das  Versbedürfnis  Ersetzung  von  iruXuTrdiauJV  durch 

TToXuKxri.uuJV  hinderte,  ein  *TroXuTTri)aujv  aber  dadurch  aus- 
geschlossen wurde,  daß  es  für  irä-  ein  jonisches  *TTri" 

nicht  gab.  Umgekehrt  ist  es  immerhin  denkbar,  daß 
E  613  TToXuKxnfiUJV  ein  älteres  TroXi)TTTTä,uuuv  verdrängt  hätte; 

denn  Tid-,  das  ein  idg.*%â  fortsetzt,  konnte  mit  einem  Doppel- 
konsonanten anlauten,  wie  das  Beispiel  der  Korinna  zeigt. 

Die  angeführten  Belege,  deren  Zahl  sich  leicht  ver- 
mehren ließe,  könnten  bloße  Archaismen  sein,  die  nur 

dem  Umstände  zu  verdanken  wären  ̂   daß  sie  im  Jo- 
nischen keine  gleichwertige  Entsprechung  hatten.  Jedoch 

gibt  es  Erscheinungen,  deren  Gepräge  unverkennbar  äo- 
lische  Herkunft  an  der  Stirn  trägt. 

Wir  wissen,  daß  im  Griechischen  Lautgruppen  wie 

*s-M-,  *SM-  ausgemerzt  worden  sind,  und  zwar  in  den  meisten 
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Dialekten  unter  Verstummung  des  s  und  Längung  des 
vorangehenden  Vokals,  d.  h.  mit  sogenannter  Ersatzdehnung, 
im  kleinasiatischen  Äolischen  und  Thessalischen  dagegen 
unter  rückschreitender  Lautangleichung  durch  Überführung 

von  *s)H,  *s«  in  )li)li,  vv.  Beispielsweise  lautet  ein  altes 
*creXa(Tvä,  das  von  oekaç  'Glanz'  abgeleitet  eigentlich 
*die  Glänzende'  bedeutet  und  als  Bezeichnung  für  'Mond' 
dient,  im  Dorischen  creXâvâ,  im  Jonisch- Attischen  aeXiivri 
(=  ßelfnf),  im  Lesbischen  (JeXavvä.  Gegenüber  dem  all- 

gemein griechischen  ècTii  'ist'  erscheint  die  1.  Pers.  ̂ esmi 
%m  (zu  ai.  asmi,  altslavisch  jesmX)  im  Jonisch-Attischen 

als  ei|ui  (='ëml),  im  Dorischen  als  r|,ui  {^"ëmi),  im  Les- 
bischen als  k\x\x\..  Da  diesem  das  jonische  ei|ui  sehr  leicht 

unterzuschieben  war,  so  konnte  es  sich  bei  Homer  nicht 

halten.  Daneben  aber  tritt  das  Beiwort  epeßevvri  'dunkel' 
aus  *epeßeava  zu  epeßoc  'Dunkel'  in  der  äolisierenden 
Gestalt  mit  vv  und  nur  unter  Verwandlung  des  Schluß-ä 

in  -r|  leicht  jonisiert  'auf,  weil  es  im  Jonischen  nicht  vor- 
handen war,  während  die  Ableitungen  hinwiederum  *dXYecT- 

V0Ç  'schmerzlich',  *cpaeavoç  'leuchtend'  zu  âXYOç  'Schmerz' 
und  cpdoç  'Licht'  in  der  jonischen  Form  dXYeivôç  (=\llgerioß) 
und  (paeivôç  (=  p'äeuoß)  dastehen.  Auf  die  andere  Seite 
tritt  das  rein  dichterische  àpYevvôç  'glänzend'  (zu  apTecrii'iç). 

Die  persönlichen  Fürwörter  «wir*  und  «ihr»  haben 
im  Jonisch- Attischen  von  den  äolischen  weit  abliegende 
Formen,  zum  Teil  deshalb,  weil  die  in  ihrem  Irniern 

stehende  Gruppe  sm  in  den  beiden  Mundarten  eine  ab- 
weichende Behandlung  erfuhr,  teils  allerdings  auch  des- 

halb, weil  das  Jonisch-Attische,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
in  der  Abwandlung  stark   geneuert  hat.     Man    vergleiche: 

Jonisch-Attisch  Äolisch 
Nominativ  : 

n^Ê^ç 
àV.ueç 

ujLieîç 
u^^eç. 

Akkusativ  : 

fiiuéaç  (meist  zweisilbig) 
dmne 

u|uéaç  (meist  zweisilbig) 
ü^jae. Dativ  : 

f]}l\V 
d|A,ui(v) 

u,uiv U)H^l(v), 
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Der  Homertext  enthält  sehr  häufig  die  äolischen 

Formen:  man  konnte  kein  *f]iie.  schmieden,  um  es  für 
dmie  einzustellen,  und  so  hat  sich  dieses  gehalten.  Selbst 
da,  wo  die  Überlieferung  die  jonische  Form  bietet,  kann 
man  nicht  selten  die  äolische  einsetzen,  so: 

N  377  Kai  Ké  toi  ri^eîç  TaOïà  y'  uTTocrxô.UÊVOi Te\é(Tai|Liev, 

wo  uns  nichts  hindert,  à^xiieç  zu  lesen;  anderseits  haben 
wir  gleichfalls  ohne  Verszwang  enklitisches  d)a]ut(v)  am 
Versende  N  379.  Die  jonischen  Formen  können  sehr  oft 
durch  äolische  ersetzt  werden  ;  das  Gegenteil  ist  jedenfalls 
selten.  Wenn  ein  Zahnlaut  der  übrigen  Mundarten  vor 
e  am  Beginn  eines  nichtenklitiscben  Wortes  auf  einen 

indogermanischen  M-haltigen  Gaumenlaut  zurückgeht,  so 
hat  das  Äolische  tt;  z.  B.  steht  neben  lat.  quattuor  altatt. 
TécTcrapeç,  dor.  xéxopeç,  boot.  iréTiapeç,  lesb.  Tiécrcrupeç, 
TTÉcrupa.  Soweit  entsprechende  Formen  im  Jonischen  nicht 
vorhanden  sind,  weist  der  Homertext  Spuren  dieser  Eigen- 

tümlichkeit auf.  Danach  erscheint  das  Zahlwort  "^vier'  in 
der  Kegel  mit  t  im  Anlaut  in  lécrcrapeç,  Téxpaxoç,  TéxapTOç  ; 
aber  das  (im  Vokalstand  abirrende)  iriaupeç  bietet  tt.  Des- 

gleichen finden  wir  bei  Homer  iréXujp  'Ungeheuer',  TieXdjpioc 
'ungeheuer'  neben  TéXuup,  leXujpioç  bei  Hesych  und  xe- 
Xuupiov  auf  einer  Inschrift  des  ersten  vorchristlichen  Jahr- 

hunderts. Das  homerische  TréXuu,  TTéXo|uai  Versor,  bin'  hat 
dieselbe  Wurzel  wie  das  lat.  colö,  inquilfnus  und  hätte 
anderswo  ein  anlautendes  x;  im  übrigen  treffen  wir  dieses 

im  kretischen  xéXojuai  'bin'  und  bei  Homer  selbst  in  irepi- 
xeXXof-iévujv  èviauxuùv  'im  Umschwung  der  Jahre'  tatsäch- 

lich an,  während  die  aoristische  Form  dazu  irepnrXouévujv 
èviauxujv  ist  mit  einem  nach  allgemein  griechischem  Brauch 
vor  X  erscheinenden  tt.  Das  ß  von  jon.-att.  ßdpa&pov 
'Schlund'  .ist  vor  a  der  za  erwartende  Vertreter  eines 
indogermanischen,  im  lateinischen  voräre  'verschlingen' 
durch  u  wiedergegebenen  .9";  vor  e  dagegen  würde  in  den 
nicht  äolischen  Mundarten  ein  Zahnlaut  stehen^  und  wirk- 

lich bietet  das  Arkadische  Ziépe&pov  ;  lesen  wir  nun  bei 

Homer  ßepeö^pov,  so  kann  dies  nur  eine  äolische,  vielleicht 
durch  die  Ähnlichkeit  mit  ßdpa&pov  gestützte  Form  sein. 

2.  Noch  zahlreichere  Spuren  von  äolischem  Einfluß 
als  die  Lautlehre  bietet  die  Formenlehre. 
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Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  sehr  lehrreich  der 

Infinitiv  der  Verben  auf  -|ui  wie  ïcTTrmi  'stelle',  ecTTriv  'trat', 
wo  bei  Homer  nebeneinander  die  äolische  Bildung  auf 

-|Lievai,  -|U6V  und  die  jonisch-attische  auf  -vai  erscheint. 
Beispielsweise  haben  wir  für  esse,  sein  ê|U)aevai,  ë|Li)Liev  (mit 

der  üolischen  Umsetzung  von  sm  in  |li|u)  und  eivai  (^^  'hiai) 
mit  eiv . . .  nach  jonischer  Art  aus  *esnai,  ferner  für  'geben' 
Ö6)nevai,  öo)aev  und  boOvai  nebst  öiöoOvai;  für  'entsenden' 
îé|uevai,  îé|uev,  élevai,  è'juev  und  eîvai  (=  'ênai)  ;  für  'lernen' 
oœîiaevai  und  bafivai  usw.  Wir  werden  e)U|uevai,  bô|uevai 
ans  Lesbische,  emuev,  öo)Liev  ans  Thessalische,  ei|nev,  öo)aev 
ans  Böotische  anlehnen  dürfen.  Der  Infinitiv  auf  -juevai 
ist  allein  bei  Homer  und  im  Lesbischen  bekannt.  —  Inner- 

halb der  Bildung  auf  -cu  finden  wir  für  'bringen',  ferre 
zugleich  96pé)iev  und  cpepeiv  (=  p'eren).  Nun  bietet  das 
Lesbische  qpépnv  (=  p'erehi)  und  das  Thessalische  in  der 
Thessaliotis  qpepeiv,  dagegen  das  Böotische  und  das  Thes- 

salische in  der  Pelasgiotis  cpepeinev.  Der  Infinitiv  auf  -|aev 
beim  Zeitwort  auf  -lu  ist  eine  auf  äolische  Mundarten  be- 

schränkte Eigentümlichkeit,  und  wenn  die  homerischen 

Formen  für  'sagen'  wie  (/"jeiTreinevai  neben  (/')eiTTé|uev  und 
natürlich  auch  neben  (/')eiTTeîv  nirgends  in  den  Orts- 

dialekten erscheinen,  so  kommt  dies  lediglich  daher,  daß 
hier  das  Lesbische,  das  allein  -)Lievai  kennt,  die  Form  auf 

-V  hat.  Gelegentlich  schwankt  der  Text  zwischen  (/')eiTreîv 
und  (./')eiTTé)Liev,  z.  B.  H  387  : 

(/")enTeîv,  aÏKe  rrep  \)\x\x\  qpiXov  xai  (/')ri&ù  têvoito, 
wo  A  eiTTeîv,  viele  andere  Handschriften  aber  drréiaev  bieten. 
Wenn  wie  hier  der  Vers  die  beiden  Formen  als  berechtigt 
erscheinen  läßt,  so  entscheidet  sich  die  Mehrheit  der  Hand- 

schriften in  der  Regel  für  eiTreiv,  so  P  655;  692  und 
I  102;  jedoch  ist  eiTréjuev  in  solchen  Fällen  vielleicht  das 
Ursprünglichere.  Bestimmt  versichern  kann  man  es  frei- 

lich nicht,  weil  der  Homertext  Formen  aus  verschiedenen 
Dialekten  und  Zeiten  nebeneinander  enthält. 

Gewisse  Spuren  des  Aolischen  sind  vereinzelt,  aber 
um  so  schlagender.  Im  Part.  Perf.  Akt.  hat  dieses  das 
besondere  Bildungszeichen  durch  das  des  Part.  Präs.  Akt. 
ersetzt.  Bei  Homer  scheint  diese  Eigenheit  nur  ein  ein- 

ziges Mal  durch  in  viermaligem  KeKXrjYOVieç  'rufende'  der 
Ilias,    und    noch  Aristarchos    zieht   in    einer    seiner    Aus- 
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gaben  einmal  KeKXi-jYÛJTeç  vor.  Sonst  findet  sich  durchweg 
kêkXiiy^wç,  und  in  der  Odyssee  t  30  bietet  die  Überliefe- 

rung KeK\riTÛ^T6ç,  augenscheinlich  eine  metrische  Zurecht- 
stutzung für  das  metrisch  unzulässige  KeK\r|YÔTeç,  da  man 

in  dem  bei  Homer  —  und  nur  bei  ihm  —  besonders  nach 

Vokalen  in  Bildungen,  wie  |ue|uaÛJTeç 'strebende',  erscheinen- 
den -OJTÊÇ  offenbar  einen  Ausgleich  zwischen  dem  jonischen 

-ÔTÊÇ,  das  man  für  das  alte  äolische  -ovteç  einsetzen 
mußte,  und  dem  Verszwang  darstellt.  Treffen  wir  für 

Hot'  xeö-vriujTGc,  xeôvrnjÙTa,  xe^vriOùxi,  xeô^vriuùxaç  usf.,  so 
fühlen  wir  uns  versucht  anzunehmen,  daß  die  Lesart  des 
ersten  Urhebers  oder  doch  derer,  die  ihm  in  diesem  Punkt 
zum  Muster  gedient  haben,  gewesen  sei  xeOvâovxoç, 
xe&vÄovxa,  xeôvâovxi,  xeôvâovxaç  usf.,  wobei  wir  das 
jonische  x]  durch  das  äolische  ä  ersetzen.  Das  hindert 
im  übrigen  nicht  das  Vorkommen  von  xedvriôxoç,  z.  B. 
P    435     mit     der     unrichtigen     Nebenlesart     xeöveiüjxoc, 
oder    selbst   xeOvaûxi    (mit   dem    Werte   w)    x  331. 
Für  das  hochaltertümliche,  konsonantischen  Stamm  auf- 

weisende {f)o\ba  'weiß'  ist  zu  beachten,  daß  es  keine  Form 
auf  -lux-  zeigt,  und  daß  die  ganze  homerische  Abwandlung 

nach  der  Bildung  (^)eibôxoç,  {J')eihàreç  usw.  geschieht. 
Von  dem  gleichfalls  uralten  Perfekt  beièuu  =  béb/ba  'fürchte' 
oder  beibia  gibt  es  ebenso  nur  öeiöioxa,  öeiöioxec  usf. 

Im  Dat.  Plur.  der  nicht  o-  und  a-(ri-)Stämme  ver- 
fügen die  homerischen  Dichter  zugleich  über  Formen  auf 

-CTi  und  auf  -ecrcri.  Letzteres  ist  eine  Neuerung,  die  seit 
geschichtlicher  Zeit  auf  dem  ganzen  äolischen  Gebiet 
herrscht  und,  wie  wir  oben  sahen,  in  der  nordwest- 

lichen und  in  der  kleinen  korinthischen  Gruppe  des  Do- 
rischen einen  erheblichen  Kaum  einnimmt;  eine  einzige 

Inschrift  der  Thessaliotis  enthält  noch  ein  Beispiel  des 

alten,  allen  Hellenen  gemeinsamen  Dativs  auf  -cri,  näm- 

lich xP^Möö'iv  'Geldern'  mit  einen)  v  ècpeXKuŒxiKÔv,  das 
deshalb  etwas  Auffallendes  an  sich  hat,  weil  in  alter  Zeit 

dieses  v  sonst  dem  Jonisch- Attischen  eigen  ist.  So  treffen 

wir  bei  Homer  für  'Füßen'  sowohl  uobeüüi  als  ttoctctî, 
Ttocri,  wobei  die  erste  Form  entschieden  die  seltenere  ist; 

für  ' [landen'  xeipeüöi,  x^'P^CTi  und  (weitaus  am  häufigsten) 
XepcTi;  für  'Troern'  TpiLecTCTi  und  seltener  Tpiuai;  für 
'Männern'  avbpeö'ö'i   und  avbpdö'i,   während   für   'Frauen' 
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YuvaiKeaai  neben  yvvaiEiv  wegen  der  metrischen  Ungefügig- 
keit  der  Form  fehlt;  für 'Hunden'  KuveCTcn  und  Kuaf;  für 
'allen'  TrâvrecTCTi  und  irâcri;  für  'vielen'  TToXéecrcri,  iroXécrai 
und  TToXécTi;  für  'Wolken'  veqpéecrcTi  und  vécpecrai.  Dieses 
ist  vom  esStamm  veqpecr-  mit  einfachem  -Ol  gebildet, 
dann  -ecrai  als  neue  DativenduDg  empfunden  und  auf  die 
Nicht-s-Stämme  übertragen  worden;  ja  schließlich  ist  es 
sogar  zu  den  s- Stämmen  heimgekehrt  und  hat  so  vecpéecTCTi 
schafîen  helfen.  Wenn  wir  ausschließlich  ireXeKecrai  'Äxten' 
und  KUjuaar  'Wogen'  antreffen,  so  kommt  das  daher,  daß 
TTeXeKECTi  mit  seinen  drei  Binnenkürzen  nnd  KOjuaxëcrcJî  mit 

seiner  Kürze  zwischen  zwei  Längen  nicht  in  den  Hexa- 
meter gingen.  Die  Vortragenden  hatten  das  Gefühl  zweier 

Formen,  und  die  Verwendung  von  -eacTi  mochte  dazu 
dienen,  nach  dem  Verstummen  des  Digamma  einen  Hiatus 
zum  Verschwinden  zu  bringen,  so: 

I  73  TTâaà  toi  lo^'  uTTobeSiri,  ■noXieoai  b'  dvdcraeiç, 
wo  der  ursprüngliche  Text  gelautet  haben  muß  TToXémv 
he  (.f  )avdcr(Jeiç  und  wo  übrigens  Aristarch  iToXécriv  y^P  •  •  • 
las.  Der  Gebrauch  der  Endung  -ecrai  bei  Homer  kann 
nur  äolischen  Ursprungs  sein;  der  Gebrauch  von  -Ol  wird 
zwei  Quellen  haben:  entweder  kann  er  eine  der  Ausbreitung 

der  Neubildung  -ecTCTi  auf  äoHschem  Gebiet  vorangehende 
Altertümlichkeit  sein  oder  aber  auf  jonischen  Einfluß 
hinweisen.  Das  gleichzeitige  Nebeneinanderstehen  von 
-eOOi  und  -cri  ist  bei  jedem  in  wirklicher  Ortsmundart 
abgefaßten  Text  ausgeschlossen  und  kennzeichnet  das  Ge- 

präge des  homerischen  Dialekts  in  ganz  hervorragendem 
Maße  als  das  einer  Kunstsprache. 

Auch  die  Aoriste  auf  -oo-  vom  Typ  KdXecrcra  'rief sind  offenbar  äoliscli  :  auf  einer  kleinasiatischen  äolischen 
Inschrift  lesen  wir  KO.XecTcraTuucrav  und  auf  einer  böotischen 

(TuvKaXecTCTavTec.  Der  Homertext  bietet  nach  rhythmischen 
Gründen  KaXécrcraç  und  KaXécrai  nebeneinander. 

Von  den  beiden  Modalpartikeln  Ke(v)  und  dv,  deren  eine 
den  westgriechischen  und  den  äolischen  Mundarten ,  die  andere 
dem  Jonischen  angehört,  tritt  bei  Homer  fast  ausschließlich 
Ke(v)  auf.  Nur  verhältnismäßig  junge  Teile  des  Epos  scheinen 
dv  zu  bieten,  und  dies  mitunter  mit  einer  Unbeständigkeit, 
von  welcher  der  Vers  Q  437  ein  gutes  Beispiel  gibt: 

croi,  ö'  dv  eYÙJ  uoiaTTèç  xai  Ke  kXutov  "ApYOç  koijaiiv. 
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Selbst  hier  hat  man  Grund,  sich  zu  fragen,  ob  dv 
nicht  nachträgKch  eingeführt  ist.  Denn  im  Beginn  des 
Verses  treffen  wir  abweichende  Lesarten  an^  in  denen  dv 
nicht  steht,  und  etwas  weiter  unten  Q  439  ouk  dv  Tic 
TOI  TTOiiTTÖv  ôvocr(Td|uevoç  |Liaxé(yaiTO,  wo  die  Handschriften 
fast  alle  übereinstimmend  dv  haben,  geben  Papyri  und 

wenigstens  eine  Handschrift  ou  Kev  t(ç  toi  .  .  .,  das  gleicher- 
maßen möglich  ist. 

Die  Formen  der  Präpositionen  wechseln  merklich  von 
einem  Dialekt  zum  anderen.  Das  Jonisch-Attische  und 
das  Lesbische  haben  irpôç,  die  westliche  Gruppe,  sowie 
das  Böotische  und  das  Thessalische  aber  ttoti.  Homer 

weist  sowohl  Ttpoç  als  TipoTi  als  ttoti  auf.  Beispielsweise 
stimmt  A  201  in  der  formelhaften  Wendung  Kai  )aiv 

q)U)vri(Taç  (jyé-nea  irTepôevTa  irpocrri^öa  die  Freiheit,  daß 
upoöTjuba  keine  Position  bildet,  zwar  mit  den  Grundsätzen 
der  homerischen  Verslehre  zusammen,  aber  regelrechter 

wird  der  Ver?:,  wenn  man  TTOTauba  liest,  womit  man 

möglicherweise  zugleich  die  ursprüngliche  Lesart  zurück- 
gewinnt. Man  liest  immer  irpoaeqpa,  nie  TTpocyqpaTO,  ob- 

wohl cpdTO  geläufiger  war  als  qpfi,  ecprj  ;  bedenkt  man,  daß 
Tr(p)oTicpaTO  im  Hexameter  unmöglich  ist,  so  versteht 
man,  daß  der  Text  Tr(p)oaeqpfi  bietet,  nicht  Ttpocrqpfi. 

Das  Jonisch-Attische  kennt  beinahe  nur  dva,  KttTa, 
Trapa,  während  die  anderen  Mundarten  nicht  selten  die 
Formen  ohne  das  auslautende  -a  haben  oder  diese  ein- 

silbigen Formen  sogar  allein  verwenden.  Da,  wo  die  a- 
Formen  metrisch  möglich  sind,  behaupten  sie  bei  Homer 
weitaus  den  Vorrang,  jedoch  treffen  wir  auch  dv,  kot,  Ttap, 
die  dem  äolischen  Grundstock  angehören  müssen.  Sie 
erscheinen  regelmäßig,  wenn  das  nächste  Wort  mit  einer 
oder  zwei  Kürzen  beginnt,  so  daß  die  Anwendung  von  dvd, 
KttTd,  Trapd  das  unmögliche  Aufeinanderfolgen  von  drei  oder 
vier  Kürzen  nach  sich  ziehen  würde.  Demgemäß  lesen  wir: 

Z  24  x^uoiTO  KOK  KeqpaXfjç. 

Z  201  rjTOi  Ô  KÙTT  Trebiov  to  'AXriiov  oîoç  dXdTO. 
Z  230    luei^ovd    t'    eîcribéeiv    xal    irdacTova,   Kdö    bè 

xdpriToç. 

Allerdings  finden  sich  die  einsilbigen  Formen  einige- 
mal auch  vor  folgender  Länge,  aber  doch  nur  vereinzelt: 

A  172  Ol  ö'  ETI  Kà|U|uécraov  irebiov  qpoßeovTO  ßoec  /lûç. 
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Es  fehlt  nicht  an  Beispielen  wie  KabböcTai  S'ersenken'^ 
KttKKfjai  Verbrennen',  KaKKeiovteç  ̂ cubiiüri',  KaXXeiTTUu  'ver- 

lasse' oder  auch  àvcTTricreiç  'wirst  aufstehen  lassen',  aber 
sie  sind  die  weniger  üblichen,  und  wir  haben  häufiger 

Typen  wie  KdßßaXe  'warf  hin',  Kdxdave  'verstarb',  d|Li7Te- 
iraXdjv  'aufwirbelnd'^  aùepùovxa  (von  *àv/epî%j)  'hoch- 

ziehend' und  andere  mehr. 

Die  jonische  Form  èç  'in'  der  Präposition,  deren  alte 
im  Kretischen  erhaltene  Lautgestalt  evç  lautet,  ist  bei 
Homer  oft  zu  lesen,  meist  aber  vor  Konsonant.  Vor  Vo- 

kal treffen  war  nur  eîç.  außer  an  jungen  Textstellen  wie: 

Q  97  àKTiqv  5'  eEavaßdcrai  èç  oupavöv  mx^rirriv. 
Demnach  mag  èç  allermeist  nichts  weiter  als  eine 

jonisch  gefärbte  Schreibung  sein.  Anderseits  jedoch  ist 
es  ebenso  wahr,  daß  die  Verteilung  von  eîç  (=  es)  und 
èç  (=  es),  wonach  jenes  vor  Vokal  und  dieses  vor  Kon- 

sonant steht,  dem  entspricht,  was  die  Lautentwicklung 
erheischt  und  vielleicht  einfach  als  eine  Altertümlich- 

keit angesehen  werden  darf. 
Die  Kasusformen  auf  -cpi{v),  die  ein  halbadverbielles 

Gepräge  an  sich  tragen  und  eine  große  Rolle  bei  Homer 
spielen,  werden  von  den  alten  Grammatikern  als  äolisch 
bezeichnet,  und  man  hat  bisher  in  keiner  Ortsmundart 
Spuren  von  etwas  Ähnlichem  gefunden  außer  in  Böotien 
bei  dem  abgeleiteten  eTTiTraTpocpiov  auf  einer  Inschrift 
von  Tanagra. 

Im  Urgriechischen  wurden  die  Bezeichnungen  des 
Täters  in  den  einfachen  Wörtern  auf  -xrip  oder  -Tuup,  in 
den  zusammengesetzten  auf  -xscç  gebildet.  Außer  dem 
Jonisch-Attischen  bewahren  alle  Dialekte  diesen  ursprüng- 

lichen Zustand.  Das  Jonisch-Attische  hat  in  sehr  früher 

Zeit  -xœç,  das  hier  in  der  Fortbildung  -xrjç  erscheint, 
auf  einfache  Worte  ausgedehnt;  obschon  die  Neuerung 

jonisch-attisch  ist,  so  liegt  sie  doch  bereits  vor  der  Abfas- 
sung der  homerischen  Gedichte.  Nun  aber  entspricht  im 

ganzen  die  Bildung  der  Bezeichnungen  für  den  Täter 
bei  Homer  der  alten,  im  Äolischen  bewahrten  Regel,  und 

wir  finden  regelmäßig  ßaxrip  'Gänger',  ßoxrip  'Weider', 
boxrip  'Geber'  oder  ßnxwp,  ßiJuxuup,  öübxaip.  Zwar  fehlt  es 
nicht  an  Formen  vom  jonisch-attischen  Typ,  wie  dTopr|- 

xi'iç  'Sprecher',  aber  dies  sind  verhältnismäßig  junge  Er- 
Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  12 
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scheinungen,  und  man  muß  sie  als  Bestandteile  der 
spätesten  epischen  Sprachschicht  betrachten. 

Endlich  trifift  man  bei  Homer  häufig  eines  der 
Hauptkennzeichen  des  Äolischen,  nämlich  die  Verwendung 
eines  Adjektivs,  da,  wo  andere  Dialekte  einen  Genitiv 

haben,  so#in  den  ganz  geläufigen  Redensarten  ßir)'^HpaK\eir| 
'Herakles'  Kraft',  TToidvTiov  uîôv  'Poias'  Sohn'  usw. 

Ist  somit  der  erste  Eindruck  der  homerischen  Sprache 
jonisch,  so  braucht  man  nur  von  der  Tatsache  ab- 

zusehen, daß  die  endgültige  Festsetzung  der  Gedichte 
in  Jonien  durch  Jonier  stattgefunden  hat,  um  es  zu  be- 

greifen, daß  ein  äolischer  Untergrund  durchschimmert, 
ohne  daß  dadurch  übrigens  das  gleichzeitige  Bestehen 
jonischer  Formen  ausgeschlossen  gewesen  wäre. 

Das  homerische  Äolisch  stimmt  mit  keiner  bekannten 
Form  des  Äolischen  genau  überein.  Man  wird  darüber  nicht 
erstaunt  sein  dürfen.  Denn  einmal  steht  es  auf  einer 

erheblich  älteren  Stufe  als  alle  anderweitig  überlieferten 
äolischen  Reste.  Sodann  aber  kennen  wir  nicht  das  ganze 
Äolische.  Besonders  in  Kleinasien  bei  Smyrna  und  auf 
der  Insel  Chios  hat  es  eine  Anzahl  Städte  gegeben,  deren 
Sprache  in  alter  Zeit  das  Äolische  war  und  in  denen  es 
erst  später  vom  Jonischen  verdrängt  wurde.  Der  Versuch, 
die  äolischen  Züge  des  homerischen  Dialekts  bestimmten 
Örtlichkeiten  zuzuweisen,  würde  erfolglos  sein. 

Man  hat  schon  die  Vermutung  aufgestellt,  der  ge- 
samte alte  Grundstock  der  homerischen  Epen  sei  in  äo- 
lischer Sprache  abgefaßt  gewesen  und  nachträglich  ins 

Jonische  umgesetzt  worden,  und  wirklich  kann  man  große 
Stücke  der  Ilias  und  Odyesee  ohne  große  Veränderungen 
ins  Äolische  zurückübertragen.  So  hat  diese  Vermutung 
zeitweilig  einige  Gelehrte  in  die  Irre  geführt.  Am  Ende 
zeigte  sich,  daß  sie  dazu  zwang,  dem  Texte  allzu  stajrke 
Gewalt  anzutun,  und  deshalb  hat  man  gänzlich  darauf 
verzichtet.  Wenn  sie  sich  so  leicht  durchführen  läßt, 

so  kommt  dies  daher,  daß  sich  die  griechischen  Mund- 
arten bis  zu  einem  gewissen  Grad  ineinander  umsetzen 

lassen,  ohne  daß  dabei  der  Wechsel  von  Längen  und 
Kürzen  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird,  weil  es  sich  bei 
diesem  um  eine  ungemein  dauerhafte  Erscheinung  der 
griechischen  Sprache  überhaupt  handelt. 
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Aus  der  großen  Anzahl  von  Anstößen,  an  denen  die 
Annahme  scheitert,  sei  nur  ein  Beispiel  herausgegriffen! 
Die  Endung  -aav  ist  im  Homertext  ganz  gebräuchlich, 
und  es  ist  grundsätzlich  betrachtet  nicht  möglich ,  sie 
überall  da,  wo  sie  uns  begegnen,  auszumerzen.  So  lesen 

wir  im  Epos  nur  eôedav,  ôéaav  'setzten',  und  diese 
Formen  treten  häufig  auf,  woneben  einigemal  die  Neu- 

bildung ê&rjKav,  ôfJKav,  niemals  jedoch  ëôev  erscheint, 

während  für  'traten'  nebeneinander  stehen:  ecTrav,  CTiav 
und  êcTxriaav,  Oxf\Oav  usw.  Danach  ist  die  neue,  genau 

genommen  joniech-attische  Endung  -Oav  als  ein  wurzel- 
hafter, mit  der  älteren  -v  gleichzeitig  auftretender  Be- 

standteil der  homerischen  Gedichte  anzuerkennen. 

Angesichts  dessen  ist  der  Gedanke  laut  geworden, 
die  einzigartige  Mischung  von  Äolischem  und  Jonischem, 
die  man  bei  Homer  beobachtet,  stamme  aus  einem  Sprach- 

zustande, in  dem  sich  die  äolischen  Städte,  die  zum  Jo- 
nischen übergegangen  seien,  eine  Zeitlang  befunden  hätten. 

Noch  in  geschichtlicher  Zeit  gibt  es  in  Inschriften  von 
Chios  äolitche  Formen,  zum  Beispiel  in  der  3.  Pers.  Plur. 
Konj.  auf  -uji(Ti  statt  auf  -tum.  Allein  die  willkürliche 
Mischung  der  zeitlich  und  mundartlich  verschiedenen 
Sprachformen,  welche  die  homerische  Stufe  kennzeichnet, 
geht  weit  über  alles  hinaus,  was  man  in  irgendeiner 

Sprachgemeinschaft  kennt.  So  wird  man  zu  der  An- 
nahme gedrängt,  daß  nur  schriftliche  Überlieferung  so 

weit  auseinanderliegende  Formen  nebeneinander  erhalten 
konnte,  während  man  die  Erwartung,  eine  derartige  Mi- 

schung irgendwo  im  lebendigen  Sprachgebrauch  anzu- 
treffen, aufgeben  wird. 

Immerhin  wird  anderseits  doch  in  beiden  Annahmen, 
in  der  einer  Umsetzung  aus  dem  Äolischen  ins  Jonische 
und  in  der  einer  wirklichen  Dialektmischung,  ein  Körnchen 
Wahrheit  stecken.  In  ihrem  uns  vorliegenden  Zustande 
sind  die  homerischen  Gedichte  freilich  nicht  das  Ergebnis 

einer  lebendigf-n  Umsetzung  aus  dem  Äolischen  ins  Jo- 
nische. Aber  auf  dem  Boden  des  Schrifttums  sind  solche 

Umsetzungen  etwas  ganz  Geläufiges.  Beispielsweise  ist  die 
Chanson  de  Eoland,  die  im  Dialekte  der  Isle  de  France 

gedichtet  worden  ist,  in  einer  anglonormannischen  Hand- 
schrift   und    in    anglonorm annischem  Sprachgewande   er- 

12* 
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halten,  und  beim  Hildebrandslied  ist  man  geneigt,  eine  ähn- 
liche Übertragung  aus  einer  altdeutschen  Mundart  in  die 

andere  anzunehmen.  Eine  solche  wird  es  auch  aus  dem 

Äolischen  ins  Jonische  gegeben  haben,  und  die  Möglich- 
keit ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  die  Sprache 

des  Heldenliedes  sich  auf  vielleicht  recht  starken  Um- 
setzungen dieser  Art  aufgebaut  habe.  Die  so  entstehende 

Mischung  wäre  in  einem  ganz  reinsprachigen  Gebiete 
zwar  höchst  anstößig  gewesen,  in  den  Städten  jedoch,  wo 
Äolisch  und  Jonisch  nebeneinander  gesprochen  wurden  und 
wo  der  eine  Bewohner  ein  mehr  oder  weniger  ungeschickt 
ins  Jonische  übertragenes  Äolisch,  der  andere  ein  vom 
Äolischen  gefärbtes  Jonisch  sprach  und  das  Äolische 
schließlich  vom  Jonischen  verdrängt  wurde,  erschien  die 
Mischung  beider  wohl  nicht  als  so  ungeheuerlich.  So 
hat  sich  die  epische  Sprache  festsetzen  können,  und  die 
Überlieferung  hat  sie  dann  festgehalten.  Der  alte  Grund- 

stock der  Ilias  und  selbst  der  Odyssee  stammt  möglicher- 
weise aus  einer  nicht  erheblich  späteren  Zeit,  als  die  war, 

in  der  sich  diese  Festlegung  der  äolisch-epischen  Misch- 
sprache vollzog. 

Stets  aber  muß  man  den  Umstand  im  Auge  be- 
halten, daß  es  sich  hierbei  von  Anfang  an  um  eine 

künstliche  Sprache  handelt,  die  keiner  in  irgendwelcher 
Stadt  wirklich  gebrauchten  Mundart  entspricht.  Dies 
verrät  sich  unter  anderem  namentlich  in  der  Verwendung 
des  Duals.  Während  dessen  Formen  im  Attischen  nach 

festen  Regeln  gesetzt,  anderwärts  aber  verschwunden  sind, 
werden  sie  bei  Homer  für  die  Zwecke  der  Versbildung 

nutzbar  gemacht,  und  zwar  mit  einem  Mangel  an  Folge- 
richtigkeit, von  der  sich  im  Attischen  entfernt  kein  ent- 

sprechendes Beispiel  findet.  Nebeneinander  trifift  man 
Dual  und  Plural  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  außer 
der  Leichtigkeit,  womit  sich  bald  der  eine,  bald  der  andere 
in  den  Vera  eingliedert: 

A  331  Tuj  jièv  xapßncravTe  Kai  aîbo|iévuj  ßacriXfia 

cTTriTT]v  oùbé  t(  mv  rrpoö'eqpubveov  ouö'  èpéovro. 
A  338  Tuu  ö'  auTuü  lactprupoi  ecTTUJV. 

0  79  oùbè  où'  AïavTÊÇ  luevéTriv,    Oepairovreç  ''Aprioç. Im  letzten  Vers    würde   uns   die    homerische  Metrik 

das  Recht  geben,  Aiavie  zu  lesen,  der  Gegensatz  von  ixe- 
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véxnv  und  ôepaTTOvreç  dagegen  läßt  sich  nicht  wegschaffen. 
Demnach  steht  es  mit  dem  Dual  so:  im  kleinasiatischen 

Jonisch  der  geschichtlichen  Zeit  ist  er  völlig  abgestorben; 
was  aber  das  Äolische  anbetrifiFt,  so  ist  er  auch  auf  Les- 
bos  verschwunden  und  fristet  sein  Dasein  nur  auf  dem 

gegenüberliegenden  Festlandgestade  in  dem  völlig  ver- 
einzelten Tüu  èmcTTaTS  Mie  beiden  Vorsteher'  einer  alten 

Inschrift  kümmerlich.  Für  das  Epos  ist  er  hiernach  ein 
bloßes  Überlebsel,  dessen  es  sich  aus  Bequemlichkeit  oder 

gesuchter  Altertümelei  bedienen  kann.  Die  alte  Bezeich- 

nung für  *^Augen'  ocrae  tritt  stets  im  Dual  auf;  es  ist  eine 
rein  dichterische,  nur  durch  das  Herkommen  erhaltene 
Benennung;  im  Gegensatz  dazu  erscheint  das  geläufige 
ôcpôaX)aôç  nur  viermal  im  Dual,  darunter  zweimal  im 
gleichen  Vers  (b  115  =  b  154),  und  die  regelrechten  Formen 
sind  ôqpOaX)Lioî,   ôqpôaXjuOùv,  ôqp^aX)aoî(Ji,  ôcp^aX^oùç. 

Fragt  man  nach  dem  Umstände,  der  die  Fortpflan- 
zung einer  derartigen  Kunstsprache  ermöglicht  hat,  so 

lautet  die  Antwort:  sie  beruht  in  letzter  Linie  auf  dem 

völligen  Mangel  an  Volkstümlichkeit,  der  ein  wesentliches 
Kennzeichen  homerischer  Dichtung  ist.  Diese  wandte  sich 
an  eine  Adelsgesellschaft,  deren  gegenseitige  Beziehungen 
die  Grenzen  des  Stadtgebietes  überschritten,  und  sie  war 
das  Werk  einer  Gilde,  die  sie  bewahrte  und  vortrug, 

nämlich  der  'Sänger'  (doiboi),  die  nicht  auf  eine  Stadt beschränkt  war: 

d  479  TTÛcri  YÙp  àvôpdjîTOKTiv  èirix^ovioiaiv  doibol 

TijLifiç  êjnnopoî  eîcTi  Km  aiboûç,  ouvex'  dpa  crcpéuç 
oi'iaaç  MoOct'  èbibaHe,  qpîXriae  bè  qpûXov  doibûjv. Die  Aöden  bedurften  für  ihre  Heldenlieder  einer  von  der 

Alltagsrede  abweichenden  Ausdrucksweise,  und  ihr  Bestreben 
ging  nicht  darauf  aus,  in  der  Umgangssprache  zu  dichten, 
die  man  allerwärts  hören  konnte,  sondern  vielmehr  in 
einer  solchen,  die  genau  in  dieser  Art  eben  niemand  redete. 
Sie  vermochten  sich  dem  Einfluß  ihrer  Umgebung  zwar  nicht 
zu  entziehen,  aber  sie  strebten  nicht  darnach  aus,  deren 
Umgangston  in  ihren  Gesängen  genau  wiederzugeben. 

Eine  Prüfung  des  homerischen  Wortschatzes  bestätigt 
im  ganzen  die  soeben  gemachten  Bemerkungen. 

Wie  Aristoteles  betont  hat,  gibt  es  bei  Homer  viele 
Zusammensetzungen,    die   aber   keinen  grundwesentlichen 
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Bestandteil  seines  Wortschatzes  ausmachen  ;  striche  man 
sie,  so  würde  die  Rede  zwar  prosaischer  werden,  im  all- 

gemeinen aber  nicht  verlieren.  Als  Beispiel  sei  eine  Stelle 
mitgeteilt,  an  der  fast  jeder  Vers  ein  zusammengesetztes 
Wort  enthält  —  was  über  den  üblichen  Durchschnitt  des 
Epos  hinausgeht  —  und  an  der  man  sie  alle  doch  ohne 
Einbuße  des  Sinnes,  ja  vielleicht  des  Eindruckes  unter- 

drücken könnte: 

TT  569  iboav  5è  Tipôrepoi  Tpôieç  (J^)é\iKuuTTaç  'Axaioûç  * 
ßXnxo  tàp  ouTi  KciKicrTOç  àvrip  inexà  Mupiaibôveacriv, 

uîoç  'AYttKXfjoç  )LieYadLi|Liou  \  oîoç  "ETreiYeùç, 
ôç  p'  èv  Boubeîuj  eùvaiojnévuj  è(/")dvacrae  ̂  
TÖ  TTpîv,  diàp  TÔTe  t'  ècrdXov  dveipiôv  èSevapiSaç 
€ç  TTiiXfj'  ÎKéxeucre  Km  eiç  Oéiiv  àpYupÔTreZiav  ' 
oî  Ö'  äjLi'  'AxiXXfji  prjHrivopi  TréjaTTOv  êixeŒ^ai 
(/■jiXiov  eiç  èÙTTiuXov,  iva  TpdbecrcTi  i^àxoiio. 
Wo  es  sich  um  Götter  handelt,  wird  die  Verwendung 

zusammengesetzter   Beiwörter   zur   Regel   und   das    d^upö- 

7TeZ!a    'silberfüßig'    in   dem    angeführten  Stück    entspricht 
dem  herrschenden  Gebrauch,  so  im  Anfang  von  0: 

'Hdiç  |Lièv  KpoKÔTTeirXoç  èKibvaio  irdaav  èir'  aîav, 
Zeùç  bè  ̂ eû)v  dyopiiv  iroiriö'aTO  xepTTiKépauvoç 
aKpoTdir]  Kopucpf]  TroXubeipdboç  OùXûiinTOio. 
Man  sieht  hier  leicht,   welche  Rolle  die  Zusammen- 

setzungen spielen. 
Außer  den  Zusammensetzungen,  die  vor  allem  ein 

der  Rede  angehefteter  Zierat  sind,  wird  der  Zug,  der  dem 

homerischen  Wortschatz  sein  eigentümliches  Gepräge  ver- 
leiht, dadurch  gekennzeichnet,  daß  er  sich  zu  einem  er- 

heblichen Teile  aus  Bestandteilen  zusammensetzt,  die  dem 
Jonischen  und  Attischen  fremd  sind.  Dies  hängt  bis  zu 

einem  gewissen  Grade  mit  seiner  Altertümlichkeit  zu- 

sammen, und  ein  urtümliches  Wort  wie  Ö0(Se  'die  beiden 
Augen',  das  auf  einen  indogermanischen  Stammbaum 
zurückblickt,  trägt  nicht  das  Gepräge  einer  eigenen  Mund- 

art an  sich,  oder  jedenfalls  sind  wir  nicht  imstande,  ihm 

^  Nach  der  oben  gemachten  Bemerkung  werden  wir  vor- 
ziehen, fieYaüu|uioo  zu  lesen. 

*  Die  Handechriften  bieten  fjvaaoe,  aber  die  Zusammensetzung 
von  e/a  in  ri  widerspricht  dem  alten,  bei  Homer  erhaltenen 
S  prachgebrauch. 
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ein  solches  zuzuweisen.  Aber  doch  macht  sich  die  äo- 
Hsche  Färbung  im  Wortschatz  ganz  ebenso  bemerklich 
wie  in  der  Laut-  und  Formenlehre. 

Wenn  in  den  homerischen  Gedichten  von  Blumen 
die  Rede  ist,  so  werden  sie  mit  dem  geläufigen  und,  wie 

es  scheint,  gemeingriechischen  dvôoç  benannt.  Soll  je- 
doch eine  dichterische  Färbung  erzielt  werden,  so  wird 

nicht  dvdoç  gebraucht,  sondern  auf  dv9-6^ov  zurück- 
gegriffen, dessen  dialektische  Verbreitung  nicht  leicht  ab- 

zugrenzen, das  aber  unter  allen  Umständen  im  Dorischen 
vorhanden  gewesen  ist,  weil  es  auf  den  Tafeln  von  Hera- 
klea  auftritt.  Gewiß  hat  es  im  Aolischen  bestanden;  denn 

Sappho  braucht  TToXuavoé|noiç  und  àv9e|uujbriç.  'Blumen- 
reich' heißt  demnach  bei  Homer  àvôe)iiôeiç,  das  sich  zehn- 

mal findet,  so  neben  dv&oç: 

B  467  larav  b'  èv  Xeijaôjv  ZKa)navbpiiu  dvOeinoevTi 
jiiupioi,  öcJCa  Te  qpûXXa  Kai  dv&ea  TiTvexai  oipr). 

Dieses  dv9e]U0v  ist  geradezu  das  Musterbild  der  be- 
quemen Glosse  (xXüUTTa)  :  es  ist  vom  gewöhnlichen  Aus- 

druck verschieden  und  dabei  doch  dank  seiner  Ähnlich- 
keit mit  diesem  leicht  verständlich.  Auch  hat  es  sein 

Glück  gemacht  und  findet  sich  bei  Pindar  sowie  bei  den  Tra- 
gikern und  selbst  bei  Aristophanes  in  den  Chören  wieder. 

Das  jonisch-attische  TteXeidç  '^Taube'  erscheint  zwei- 
mal in  den  homerischen  Gedichten,  so: 

E  777  ai  hè  ßdtriv  xpripajci  rreXeidcriv  i'd)ia9-'  ô)noîai, 
wo  die  Verwendung  von  ireXeidç  offenbar  darauf  zurück- 

geht, daß  sein  Dat.  Plur.  einen  Daktylus  lieferte.  Das 
gewöhnliche  Wort  bei  Homer  jedoch  ist  das  im  Böo- 
tischen  und  auch  im  Lakonischen  bezeugte  TiéXeia,  wie 
wir  denn  unter  anderem  X  140  haben: 

pri'ibiuuç  o\^r]ae  ̂ lerd  rpripujva  rréXeiav. 
Aristophanes  spielt  auf  diese  "f^üuira  an  in  den 

Vögeln  575  : 

"Hpriv  öe  y'  "Owpoç  êcpacTKev 
iKéXriv  eîvai  Tpripuuvi  TreXeir]. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  viele  von  den 

Worten,  die  den  jonischen  oder  attischen  Schriftstellern 
und  auch  schon  den  Rhapsoden,  den  jonischen  Hersagern 
der  homerischen  Gedichte,  als  yXôiTTai  erscheinen,  für  die 
Urheber  oder  wenigstens    für  die  Festsetzer   des  epischen 
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Stils  einfache  Worte  ihrer  Umgangssprache  waren.  Beispiels- 

weise gehört  das  bei  Homer  häufige  KaaiYvnxoç  'Bruder' 
im  Äolischen  und  Kyprischen  der  Alltagsrede  an.  Die 
Stadtglossen  (xXuJTTai  Kaxà  irôXeiç)  geben  als  böotisch, 

d.  h.  äolisch  Koîpavoç  'Herr',  das  besonders  in  der  be- rühmten Formel 

B  204  eîç  Koîpavoç  ëaiiu 
auftritt,    und   der   amtliche   Name    Tayôç    für    den  Ober- 

befehlshaber im  Thessalischen,  ein  unzweifelhaft  äolisches 
Wort,  ist  zu  lesen: 

Y  160  Trapd  ö'  oi  t'  xaTOi  äix}xi  jiievôvTuuv, 
wo  man  es  bald  nicht  mehr  verstanden  hat  und  wo  ab- 

weichende Lesarten  zeigen,  daß  man  darnach  strebte,  es 

durch  diYOi  'Führer'  zu  ersetzen,  ßpoxoc  im  Sinne  von 
dvdpuuTTOç  wird  von  alten  Glossenaufzeichnern  für  thessa- 

lisch  erklärt.  Die  Doppelformen  tttôXiç  'Stadt'  und 
UTÔXeiaoç  'Kampf'  neben  ttôXiç  und  irôXeiaoç  sind  arkadisch- 
kyprisch  und  thessalisch;  sie  spielen  bei  Homer  eine  große 

Rolle.  Bei  dXXuöic  'anderswolrin'  und  djLiuöic  'zusammen' 
(letzteres  mit  weichem  Vokaleinsatz)  weist  schon  die  Form 
darauf  hin,  daß  sie  äolisch  sind;  man  kann  damit  bei- 

spielsweise dXXui  bei  Alkaios  vergleichen. 
Der  homerische  Wortschatz  findet  sich  in  vielfacher 

Übereinstimmung  mit  dem  arkadisch-kyprischen.  Dies , 
hängt  teilweise  mit  seiner  Altertümlichkeit,  teilweise  aber 
auch  mit  dem  Umstände  zusammen,  daß  das  Äolische, 
das  die  grundlegende  Schicht  für  die  homerische  Sprache 

geliefert  hat,  und  das  Arkadisch-Kyprische  miteinander 

verwandt  sind.  Ein  Wort  wie  oî(/')oç  'allein',  das  indo- 
germanisch ist  und  in  dem  altpersischen  aiva  ein  genau 

entsprechendes  Gegenstück  hat,  ist  für  das  Griechische 

außer  bei  Homer  nur  im  Arkadisch-Kyprischen  bezeugt. 
Derartige  Fälle  sind  nicht  selten.  Es  ist  selbst  denkbar, 
daß  gewisse  Ausdrücke  der  epischen  Sprache  durch  Ent- 

lehnung aus  arkadisch-kyprischen  Dialekten  geflossen  sind; 

80  ist  das  arkadisch-kyprische  J'àvai  'Herr'  nebst  der  Ab- 
leitung /ctvdö'auj  'herrsche'  auch  die  geläufige  Bezeich- 

nung bei  Homer,  und  es  ist  nur  natürlich,  wenn  wir 
sehen,  daß  einem  großen  «achäischen»  Fürsten  wie  Aga- 

memnon auch  ein  «achäischer»  Titel  beigelegt  wird. 
Ebenso  wie  das  äolische  Heldenlied  jonische  Einwirkungen 
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erfahren  hat,  kann  es  ein  achäisches  gegeben  haben,  das 
einen  Einfluß  auf  das  äolische  ausgeübt  hätte  ;  wenn  sich 

die  Eigentum Hchkeiten  der  homerischen  Laut- und  Formen- 
lehre überwiegend  aus  dem  ÄoHschen  erklären,  so  legt  die 

große  Zahl  der  Übereinstimmungen  des  homerischen  Wort- 
schatzes mit  dem  arkadisch -kyprischen  wenigstens  die 

Möglichkeit  eines  mittelbaren  «achäischen»  Einflusses  nahe, 
sei  es,  daß  das  Äolische  der  «achäischen»  Kultur  Aus- 

drücke entlehnte,  sei  es,  daß  die  äolische  Dichtung  manche 
«achäische»   Vorbilder  hatte. 

Mag  das  Gewebe  der  verschiedenen  Bestandteile,  aus 
denen  das  Netz  der  homerischen  Sprache  besteht,  auch 
noch  so  verwickelt  sein,  so  ist  sie  in  alter  Zeit  doch 
das  Ausdrucksmittel  der  gesamten  hexametrischen  Dich- 

tung. Nirgends  auf  dem  Festland  trifl"t  man  eine  von 
Homer  unabhängige  dichterische  Form  an.  In  Asien  aus- 

gebildet, ein  Werk  zugleich  der  Äolier  und  der  Jonier 
und  möglicherweise  selbst  «achäische»  Bestandteile  in  sich 

bergend,  hat  die  homerische  Sprache  allen  Griechen  ge- 
dient, und  ein  Lakonier  griff  ebenso  auf  sie  zurück,  wenn 

er  eine  Grabschrift  entwarf,  wie  ein  delphischer  Priester, 

wenn  er  ein  Orakel  abfaßte:  beim  Beginn  der  geschicht- 
lichen Zeit  ist  sie  ein  allen  Hellenen  gemeinsamer  Besitz. 

Auch  die  älteste  Dichtersprache  Griechenlands,  die  auf 
alle  übrigen  eingewirkt  hat,  trägt  kein  ausgesprochen 

mundartliches  Gepräge,  sie  gehört  keinem  Dialekt  aus- 
schließlich an,  und  alle  Griechen  machten  von  ihr  gleicher- 

maßen Gebrauch. 

Siebentes  Kapitel. 

Die  Sprache  der  Lyriter. 
Die  Sprachen  der  lyrischen  Dichter  wechseln  stark 

von  einer  Gattung  zur  anderen.  Sie  gehören  verschiedenen 
Mundarten  an  und  vergegenwärtigen  uns  sehr  erhebliche 
Höhenabstände  der  Kunst.  Alle  jedoch  sind  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  künstlich,  und  es  scheint,  daß  sich  in  allen 
gewisse  gemeinsame  Züge  beobachten  lassen. 

Die  griechischen  Dialekte  haben  für  die  -o-Stämme 
zwei  Formen    des    als  Dativ  Pluralis    bezeichneten  Kasus 
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geerbt,  der  in  sich  die  Bedeutung  dreier  indogermanischer 
Mehrzahlkasus  vereint:  des  Dativs,  des  Lokativs  und 

des  Instrumentals.  Diese  beiden  Formen  sind  -oiç  und 
-oiai(v),  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Die  ä-  (joniach- 
attisch  ri)Stämme,  deren  Abwandlung  teilweise  mit  der 
der  o-Stämme  zusammengeht,  haben  demgemäß  -aiç  und 
-mcTi  (mit  langem  ä,  also  -âiç  und  -âicTi,  d.  h.  bei  Homer 
-r|iç  und  -riicTi).  Die  Endung  oiç  entspricht  genau  dem 
Instrumental  der  Mehrzahl  auf  -aik  des  Sanskrit,  dem 
-äis  des  Altiranischen,  dem  -ais  des  Litauischen.  Zugegeben 
nun,  was  tatsächlich  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  die  En- 

dung -ö"i  des  Dat.  Plur.  der  konsonantischen  Stämme, 
deren  genaues  Gegenstück  sich  in  keinem  anderen  Zweige 
der  Familie  wiederfindet,  eine  alte,  der  im  Indoiranischen, 

Baltischen  und  Slavischen  belegten  pluralischen  Lokativ- 
endung -*su  gleichlaufende  Lokativendung  sei,  so  wird 

man  die  Endung  -oiCJi  für  die  alte  Lokativendung  halten 
müssen,  wobei  die  Erhaltung  des  binnenvokalischen  CT 
natürlich  einer  im  übrigen  leichtverständlichen  Analogie- 

wirkung zuzuschreiben  ist.  Da  die  Vermischung  des  Lo- 
kativs und  des  Instrumentals  im  Griechischen  vollständig 

war  und  die  gemeinsame  Form  -Gl  unterschiedslos  auch 
für  den  Dativ  diente,  so  hatte  die  Doppelheit  der  Formen 
-oiOi  und  -01Ç  kein  Daseinsrecht  mehr  und  vermochte  sich 
nicht  am  Leben  zu  erhalten.  Einige  Dialekte  haben  sich 
auf  -01Ç,  andere  auf  -oiCTi  beschränkt,  ohne  daß  wir  die 
hierfür  maßgebenden  Gründe  noch  zu  erkennen  in  der  Lage 
wären.  Das  Lesbische  hat  -oiffi  für  die  Substantive  und  Ad- 

jektive, -01Ç  dagegen  für  den  Artikel  festgesetzt,  der  die 
Form  T0ÎÇ  aufweist.  Diese  Regelung  scheint  ziemlich  alt, 

wenigstens  in  manchen  Dialekten:  das  ganze  Westgrie- 
chische, ebenso  die  nordwestlichen  Mundarten  wie  das 

Dorische  im  strengeren  Sinn  {Doris  severior)  haben  aus- 
schließlich -01Ç.  Das  Jonische  der  Prosatexte  auf  In- 

schriften oder  in  Büchern  zeigt  -oiffi.  Rätselhaft  ist  das 
Attische;  die  Inschriften  weisen  bis  450  v.  Chr.  -oiCTi  auf, 
-r|icri,  -rjCTi  und  -dicri,  -äcri  bis  420  v.  Chr.  Dann  werden 
diese  Formen  durch  -oiç,  -aiç  verdrängt,  und  diese  werden 
von  Plato  und  den  attischen  Rednern  gebraucht.  Es  ist 

klar,  daß  -oiç,  -aiç  im  Attischen  nicht  aus  -oicJi,  -ai(Ti 
hervorgehen    konnten.     Anderseits    trägt   man    Bedenken, 
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•die  Anwendung  der  Formen  mit  i  allein  auf  den  Ein- 
fluß der  in  alter  Zeit  zu  Athen  herrschenden  Schreib- 

weise nach  jonischer  Art  zurückzuführen.  Wahrschein- 
lich hatte  Athen,  dessen  Sprache  lange  altertümlich  ge- 

blieben ist,  bis  in  verhältnismäßig  späte  Zeit  hinein  das 
Schwanken  zwischen  -oidi  und  -oiç  beibehalten,  und  die 
in  alter  Zeit  erwählte  Schreibung  war  begreiflicherwei.se 
die,  welche  sich  der  von  der  Sprache  der  Bildung  und 
Schriftstellerei  erkorenen  am  meisten  annäherte.  Wir 

werden  auf  diesen  vom  Jonischen  auf  die  attische  Schreib- 
weise früh  ausgeübten  Einfluß  weiterhin  noch  zu  sprechen 

kommen.  Es  bedurfte  des  entscheidenden  Sieges  von 

-01Ç,  -aiç  in  der  Umgangssprache  und  des  lebhaften  Über- 
legenheitsgefühles, das  Athen  im  fünften  Jahrhundert  v. 

Chr.  gewann,  um  die  Schreibung  -oiç,  -aiç  auch  in  die 
Amtssprache  einzuführen. 

Im  Unterschied  von  den  Ortsraundarten,  die  sich 

frühe  fast  alle  für  -oiç  oder  für  -oiai  entschieden,  hat 
die  Sprache  der  Lyrik  und  der  von  ihr  ausgegangenen 
Gattungen  unter  dem  Schilde  der  «dichterischen  Freiheit» 
-die  Möglichkeit,  -oicTi  und  -oiç  nebeneinander  zu  gebrauchen, 
auch  weiterhin  festgehalten.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  deut- 

lich in  der  attischen  Tragödie,  in  der  -oicTi  und  -oiç  von  den 
Dichtern  nach  Belieben  verwandt  werden,  wobei  allerdings 
der  Umstand  nicht  zu  übersehen  ist,  daß  die  Erschei- 

nung bei  ihnen  nur  schwache  Beweiskraft  hat,  weil  das 
Schwanken  zwischen  -oiCTi  und  -oiç  in  Athen  bis  in  die 
geschichtliche  Zeit  hinein  bestand.  Selbst  Aristophanes, 
dessen  Ausdrucksweise  doch  so  rein  attisch  ist,  läßt  -oicTi 
und  -01Ç  zugleich  zu. 

Auffallend  ist  es,  daß  Eplcharms  dorische  Komödie 
die  beiden  Formen  nebeneinander  duldet,  obwohl  das  ge- 

samte Dorische  -oiç  verallgemeinert  hat.  Im  Bruchstück 
54  (Kaibel)  liest  man  YauXoîcTiv  èv  Ooivikikoîç  (wobei  jav- 
Xoîcnv  das  jonische  v  ècpeXKuaxiKÔv  hat)  und  109  xoîç 

'EXeucJivîoiç  qpuXdcrcruüv   neben  toîç  'AxaioîcTiv  Trpobibôuev. Obwohl  das  Inschriftenböotisch  stets  die  Formen 

ohne  schließendes  i  zeigt,  gebraucht  die  Böoterin  Korinna 
doch  zugleich  öTecpavucriv  und  àdavdxuç  (wobei  ö  in  der 
böotischen  Rechtschreibung  des  dritten  vorchristlichen 
Jahrhunderts,  welche  die  der  Handschriften  der  Korinna 
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ist,  altes  oi  vertritt);  ebenso  stehen  bei  ihr  nebeneinander 

XoLiTTriCi,  xöXtTrriai  und  èvÔTrriç,  dYKdXjiç,  wobei  -r^ç  (=  -ë^/) 
über  -aeç  (=  acß)  aus  -aiç  (=  aiß)  entstanden  ist. 

Bei  Alkaios  und  Sappho  überwiegt  entsprechend  dem 
Gebrauche  von  Lesbos  -oiCTi;  doch  hindert  dies  nicht,  daß 
wir  in  einem  Verse  Sapphos  bô)ioiç  lesen,  wo  6ô)iOi(Ji  unmög- 
hch  ist,  und  daß  wir  bei  Alkaios  Xàoiç  treffen.  Für  die  d- 
Stämme  bietet  Sappho  sichere  Beispiele  von  -aiç  neben  -mau 

Archil,ochos  hat  gewöhnlich  -oidi  nach  jonischem 
Brauch.  Doch  bietet  er  wenigstens  zwei  Formen  ohne 

Schluß-i,  die  man  ohne  tiefeinschneidende  Änderung  der 
Verse,  in  denen  sie  sich  finden,  nicht  ausmerzen  kann  : 
fjç  im  Bruchstück  94,  3  und  KttKOÎç  65.  Drei  weitere  von 
der  Überlieferung  gewährte  Belege  sind  weniger  bedeutsam. 

Die  in  hohem  Maße  künstliche  Sprache  der  Elegie 

hat,  was  sehr  beachtenswert  ist,  zugleich  -oiai  und  -oiç,- 
so  bei  T3Ttaios  zwar: 

V,  1  Te&và)aevai  yàp  KaXov   èvi  TrpojLidxoicri  irecrôvTa,. 
aber 

V,  6  Traiai  Te  aùv  liiKpoîç  Koupibn;!  t'  dXôxuJ.' 
Die  noch  künstlichere  Sprache  der  Chorlyrik  wendet 

gleichfalls  beide  Formen  willkürlich  an.    So  bietet  Ibykos 
in  Bruchstück  I  durch  den  Vers  geschützt: 

aiiHô|ievai  (JKiepoîaiv  utt'  ëpvecriv  oivapéoiç  ôaXédoKJiv, ferner 

dZiaXéaiç  uaviaicriv  èpe)av6ç  dOaußric, 
und  in  II  : 

^Epoç  auié  jiÊ  KuavéoicTiv  une  ßXeqpdpoic  laKép'  o\x\x(xü\ 
oepKÔ|aevoç. 

Die  erste  Gegenstrophe  der  vierten  Pythischen  Pin- 
dars  hat  rmdeoicriv,  aber  ôeiaéOXoiç  ;  die  erste  Epode  dieser 
Ode  Ttpoxoaîç,  während  die  erste  Gegenstrophe  aKTmcTiv 
enthält.  Dieser  Gebrauch  entsprach  dem  Herkommen, 
und  der  Stein,  der  in  Epidauros  die  Gedichte  des  Isyllos 
aufbewahrt  hat,  gibt: 

d)Liaö"iv  ev  XeuKOicTi,  bdcpvaç  CTTeqpdvoiç  ttot'  'AttôXXuu. 
Darnach  macht  die  gesamte  Lyrik  mehr  oder  weniger 

Gebrauch   von    der  Freiheit,   je  nach  der  Bequemlichkeit 
des  Dichters  -oiç  oder  -oicri  zu  verwenden.    Das  Schwanken, 
dessen  sich  die  Umgangssprache  wie  gewöhnlich  in  solchen 
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Fällen  entledigt  hat,  ist  durch  die  lyrischen  Dichter  er- 
lialten  worden. 

Für  die  Urform  der  homerischen  Gedichte  bildete, 

wie  wir  oben  sahen,  -oicri  so  gut  wie  durchaus  die  Regel, 
die  Beispiele  von  -oiç  in  der  endgültigen  Fassung  des 
Epos  dagegen  zeigen,  daß  für  deren  Urheber  diese  Frei- 

heit etwas  Geläufiges  war. 

Der  Gebrauch  von  -eö'cri  neben  -üi  bei  den  konso- 
nantischen Stämmen  ist  auf  die  Chorlyrik  eingeschränkt, 

die  sie  zum  Teil  Homer,  zum  Teil  vielleicht  auch  alten, 
nicht  erhaltenen  äolischen  Vorbildern  verdankt. 

Die  Ungezwungenheit  im  Gebrauch  des  Augments  ist 
«ine  weitere  Freiheit  der  lyrischen  Dichtung;  aber  hier 
liegen  die  Verhältnisse  weniger  klar,  und  ein  homerischer 
Einfluß  ist  nicht  ausgesciilossen. 

Nach  dem  Stande  der  Dinge  zu  urteilen,  den  die 
ältesten  Texte  darbieten,  war  die  Setzung  des  Augments 
in  den  indogermanischen  Mundarten,  die  es  überhaupt 
besaßen  und  in  denen  es  nicht  von  vornherein  unbekannt 

war,  d.  h.  im  Indoiranischen,  Armenischen  und  Grie- 
chischen, nicht  unbedingt  erforderlich.  Wollten  die  Dichter 

desVeda  sagen  «ertrug»,  so  stand  ihnen  die  Wahl  zwischen 
bhàrat  und  dbharat  offen,  ganz  wie  Homer  die  zwischen 

<pépe  und  ̂ .cpepe.  Das  Armenische,  in  dem  das  Aug- 
ment wenigstens  in  Spuren  erhalten  ist,  bedient  sich 

seiner  nur  zu  dem  Zwecke,  den  Gebrauch  einsilbiger  Indi- 

kativformen zu  vermeiden;  so  stellt  es  neben  beri  'ich 
habe  getragen'  eber  'ei  hat  getragen'.  Für  das  Grie- 

chische liefert  Homer  den  Beweis,  daß  die  Freiheit  in  der 
Setzung  oder  Nichtsetzung  des  Augments  anfänglich  noch 

bestand.  Was  dagegen  die  geschichtliche  Zeit  betrifi"t,  so 
zeigen  sämtliche  Ortsmundarten,  und  alle  Prosatexte  weisen 
übereinstimmend  darauf  hin,  daß  hier  der  Gebrauch  des 
Augments  peinlich  genau  festgelegt  war:  durchweg  sagte 
man  ëqpepe,  und  nirgends  gab  es  in  der  Umgangssprache 
daneben  cpépe;  kaum,  daß  die  ältesten  kyprischen  In- 

schriften vielleicht  ein  oder  zwei  Formen  augmentloser 
Vergangenheitszeiten  bieten. 

Ganz  im  Gegensatz  hierzu  hatte  die  Chorlyrik  ent- 
sprechend dem  homerischen  Vorgang  alle  erdenkliche  Frei- 

heit, die  Formen  mit  und  ohne  Augment  zu  verwenden. 
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So  hat  Bakkhylides  im  fünften  Gedicht  v.  84  qpciTO  'sagte% 
88  ̂ pé^;ev  'nährte',  98  TraOaev  'beendete'  neben  eaxev 
'hielt'  usw.  Die  Chöre  der  attischen  Tragödie  bieten 
einige  Belege  für  dieselbe  Erscheinung.  Im  Dialog  dagegen 
sind  die  Fälle  von  Weglassung  des  Augments  sehr  selten 
und  unsicher;  sie  stehen  fast  alle  am  Beginn  des  Verses 
und  lassen  sich  leicht  entfernen,  wenn  man  die  Jamben 
durch   die    an   dieser  Stelle    gestatteten  Anapäste   ersetzt. 

In  der  jonischen  Lyrik  ist  die  Setzung  des  Augments 
streng  durchgeführt.    Wo  hier  Beispiele  der  Unterdrückung 

vorkommen,  gehen   sie  auf   das  epische  Gepräge   des  ele- 
gischen Verses  zurück,  und  es  tritt  darin  der  homerische 

Einfluß  zutage.     Wenn  Solon  schreibt: 

uvpriXöv  b'  urrep  ëpKOç  uTiépôopov, so  erinnert  man  sich  sofort  an  Vorbilder  wie 
I  476  Kttl  ÙTrépdopov  épKiov  aùXfiç. 

Ebenso  ist  yiiÔTicJe  'freute  sich'  bei  Theokritos  home- 
risch und  in  noch  höherem  Maße  KdXXnrov  'verließ'  bei 

Archilochos. 

Anders  steht  es  mit  der  äolischen  Lyrik.  In  deii 
Bruchstücken  des  Alkaios  finden  wir: 

VÛV  XP^  lae&uö'driv  xai  Tiva  irpöc  ßiav 
TTUJvr|v,  èTTÊibii  KttTOave  MupTiXoç, 

oder 

Trà|UTrav  ö'  exuqpujö"'^,  ek  ö'  eXeio  qppévaç 
und  bei  Sappho 

""'Epiaaç  ö'  è'Xev  öXmv  ̂   ôéoicr'  oîvoxôr|crai, 
im   selben  Stück  weiter  äpxaavTO  'verwünschten'  oder  in 
einem  ̂   auf  Papyrus   gefundenen  Bruchstücke   tùv   b'    tfdi 
Tab'    a^eißojaäv,    das  letzte  Wort  mit   kurzem  Anlauts-a. 

Korinna  bedient  sich  dieser  Freiheit  ebenfalls  noch, 

und  man  liest  bei  ihr  xXé^je,  TTi&eräv  'sie  legten  beide 
auf,  buJK'  neben  eraTTOV,  eßä,  èKÔajiiov  usw. 

Hiernach  ist  es  klar,  daß  die  Chorlyrik  die  in  Rede 
stehende  Freiheit  zugleich  aus  der  epischen  und  aus  der 

äolischen  Dichtung  entlehnt  hat;  die  homerische  Un- 
beschränktheit  in  der  Anbringung  oder  Weglassung  des 
Augments  ist  wahrscheinlich  selbst  einer  der  äolischen 
Züge  des  Epos. 

^  Bzw.  bè  TÛqpiua',  was  sich  bei  der  Schreibweise  der  Alten A£TY0QS  nicht  ausmachen  läßt. 
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Im  Griechischen  wie  in  allen  anderen  indogerma- 
nischen Sprachen,  die  ihn  haben,  ist  der  Artikel  eine  ver- 

hältnismäßig späte  Errungenschaft.  Den  homerischen  Ge- 
dichten ist  er  so  gut  wie  vollkommen  unbekannt,  was  die 

Frage  nicht  berührt,  als  ob  die  Aöden,  die  an  der  Abfas- 
sung von  Ilias  und  Odyssee  gearbeitet  haben,  ihn  in  ihrer 

Alltagsrede  gebraucht  haben.  Die  Mundarten  der  ar- 
kadisch-kyprischen  Gruppe,  die  frühe  vereinsamt  sind, 
zeigen  noch  eine  unvollständige  Entwicklung  des  Artikels  ; 
die  ältesten  kyprischen  Inschriften  haben  ihn  da  nicht 
immer,  wo  ihn  ähnliche  Texte  anderer  Mundarten  dar- 

bieten würden,  und  in  den  pamphylischen  Inschriften 
des  zweiten  Jahrhunderts  v,  Chr.  ist  er  kaum  vorhanden. 

In  dem  großen  Ganzen  der  griechischen  Dialekte  hingegen 
ist  er  in  geschichtlicher  Zeit  wohl  ausgebildet,  und  ab- 

gesehen von  den  genannten  Ausnahmen  haben  ihn  alle 
Prosatexte  in  Inschriften  und  Schriftwerken  regelmäßig. 
Nun  hatte  sich  aber  die  Dichtersprache  vor  dem  Atif- 
kommen  des  Artikels  festgesetzt,  und  selbst  bei  den  Schrift- 

stellern, die  annähernd  ihre  Umgangssprache  verwenden, 
ist  seine  Weglassung  da,  wo  ihn  die  Prosa  setzen  würde, 
nicht  eben  selten.  Archilochos  verwendet  ihn  gelegentlich 
in  seinen  Jamben,  deren  Ton  volkstümlich  ist,  aber  in 

der  gehobenen  Gattung  der  Elegie  läßt  er  ihn  weg:  Tau- 
Triç  yàç)  kêÎvoi  barmovéç  eîcTi  M«XnÇ  oder  oûbè  yàp  niueîç 
vnqpeiv  èv  cpuXaKÎ^  iribe  ouvr|crô|ieôa. 

Wenn  man  die  Bruchstücke  der  Sappho,  des  Alkaios, 
der  Korinna  liest,  so  wundert  man  sich  über  die  geringe 
Anzahl  der  Artikel.  Wenn  ihn  Hipponax  häufiger  auf- 

weist, so  kommt  dies  daher,  daß  er  einer  späteren  Zeit 
angehört  und  in  volkstümlicherem  Tone  dichtet.  Trotz- 

dem kann  ein  Beispiel  nach  Art  des  folgenden  klar 
machen,  wie  ein  Komiker  den  Artikel,  den  er  besitzt 
und  den  er,  wo  es  der  Sinn  verlangt,  auch  gebraucht,  recht 
gern  einmal  wegläßt: 

Kttl  yàp  à  KÛuuv  KucTi 
KÖtWicTTOV  eijxev  cpaiveiai,  Kai  ßujc  ßoi, 

ÔVOÇ  b'   ÔVLU  Kd\Xi(JTOv,  UÇ  hé  ̂ r\v  vi. 
Die  Tragiker  wenden  den  Artikel  nicht  ebenso  häufig 

an  wie  die  Prosaiker. 
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Es  wäre  hier  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  auch  auf 

die  Wortstellung  einen  Blick  zu  werfen,  die  bei  den  Ly- 
rikern, zumal  den  chorischen,  häufig  künstlich  ist.  Aber 

dies  streift  zu  nahe  an  das  stilistische  Gebiet  heran,  und 
so  müssen  wir  uns  ein  weiteres  Eingehen  auf  diese  Seite 
der  Sache  versagen. 

Alles  in  allem  bieten  die  Lyriker,  selbst  die,  deren 
Ausdrucksweise  sich  am  wenigsten  von  der  Alltagsrede 
entfernt,  von  ihrer  Umgangssprache  abweichende  Züge, 
die  als  Altertümlichkeiten  oder  als  Dialekteigenheiten  auf- 

zufassen sind,  wobei  das  Äolische  vorschlägt. 
Es  ist  nunmehr  unsere  Aufgabe,  die  Züge  zu  prüfen, 

welche    die    Sprache   einer  jeden   Gattung  kennzeichnen. 

I.  Die  Elegie. 

Abgefaßt  in  einem  Versmaß,  das  zum  Teil  geradezu 
das  des  Epos  ist  und  im  übrigen  nur  eine  andere  Form 
davon  darstellt,  hat  die  Elegie  auch  eine  der  epischen 
sehr  nahestehende  Sprache.  Der  Grundstock  ist  jonisch, 
aber  es  sind  allenthalben  Einsprengungen  aus  der  epischen 
Sprache  darin,  die  den  Texten  ein  eigenartiges  Aus- 

sehen geben,  das  von  den  Dichtern  augenscheinlich  be- 
absichtigt war. 

Archilochos,  dessen  Jamben  in  einem  nahezu  reinen 
Jonisch  abgefaßt  sind,  kann  ein  elegisches  Distichon  von 
der  Art  des  folgenden  schreiben: 

djui  ö'  èYÙJ  ôepaTTOuv  |Lièv  'EvuaXioio  dvaKTOç 
Ktti  Mouaéuuv  epttTÖv  buùpov  èTTiaTctiLievoç, 

in  dem  wir  eine  Nachbildung  von  Verschlüssen  haben 

wie  N  758  'EXévoio  (/"jdvaKTOç  und  das  irgendeinen  uns 
zufällig  nicht  erhaltenen  Versschluß  wiedergibt.  Anderswo 
schreibt  derselbe  Dichter  mit  einer  ganz  und  gar  home- 

rischen Form,  aber  unter  völliger  Vernachlässigung  des 

J",  von  dem  er  sicherlich  keine  Ahnung  mehr  hatte: 
KpuTTTuuiLiev  b'  àviTipà  TToaeibàuuvoç  dvaKTOç 
bOùpa. 

Es  scheint  sogar,  daß  der  Gebrauch  der  homerischen 
Formen  zur  Erzielung  gewisser  Kunstwirkungen  dient;  so 

findet  sich  an  der  bald  darauffolgenden  Stelle  das  home- 

rische KdXXiTTOv   'hinterließ'  ohne  Augment,  mit  der  Form 
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KttT  für   Kaid  und  der    dem  jonischen  Dialekte   gänzlich 
fremden  Angleichung  von  t  an  X: 

^AcTTTibi  )aèv  Zaîuuv 
TIC  aYaXXeTai,  fjv  irapà  i}d)Livuj 

èvTOç  d|auj)Lii'iTOv  KUXXiTTOV  ouK  è&éXuuv, 
aÙTOç  b'  èHéqpuYOV  davdxou  téXoç  '  ddixiç  èKeivrj 
èppéxuu  •  èHaÛTiç  Kincroiuai  où  KaKicu. 

Wo    Archilochos  das  Versmaß    des   Epos    anwendet, 
bildet  er  homerische  Formeln  nach,  wie: 

KÛ)aa  TToXuqpXoiö'ßoio  ̂ aXdcTcniç oder 

dXöc  èv  TreXdfecrcriv. 
Der  Genitiv  auf  -oio,  der  Infinitiv  auf  -juev,  -|ievai, 

die  zusammengesetzten  Worte  machen  einen  festen  Be- 
standteil der  Elegie  aus.  Trotzdem  Mimnerraos  im  Tone 

des  Bürgers  dichtet  und  sich  eines  ganz  einfachen  Alltags - 
jonischen  bedient,  so  läßt  er  doch  in  dieses  Anleihen 
beim  Epos  einfließen  und  schafft  sich  dadurch  ein  Mittel, 
bedeutsame  Worte  hervorzuheben: 

Kfjpeç  öe  TrapecrTr|Ka(7i  jnéXaivai, 
f]  |Lièv  Ixovöa  léXoç  TnP«oc  dpTaXéou, 

f]  ö'  éiépii  davdTOio, und  weiter 
auTiKa  T6dvd|uevai  ßeXxiov  f]  ßioToc, 

oder 
voöaov  exei  ̂ u|Lioq)^ôpov. 
Wird  der  Ton  episch,  dann  werden  es  auch  die  Formen: 

Airirdo  ttôXiv,  tôOi  ö'  OuKéoç  'HeXîoio. 
Selbst  Solon  kennt   einen  Dat.  Plur.  auf  -ecTCTi,    we- 

nigstens in  einem  vornehmen   Wort: 

öfifioc  ö'  d)5'  dv  dpicTTtt  aùv  fiYeiuoveacJiv  êTroixo. 
Im  übrigen  ist  bei  ihm  die  Färbung  je  nach  dem 

Gegenstand  bald  mehr  bald  weniger  episch.  So  ent- 
halten die  zwei  Eingangsverse  des  hier  angeführten  Stückes 

homerische  Worte  und  Zusammensetzungen;  die  zwei 

darauffolgenden  Distichen  mit  ihrem  rein  politischen  In- 
halt sind  in  der  Umgangssprache  gegeben^  und  abgesehen 

von  dem  jonischen  ri  anstatt  ä  nach  \  und  p,  sowie  den 

auf  Wirkung  berechneten  Wörtern  cppévaç  "^Verstand'  für 
Yvuj|Liriv  und  dcppabiriCTi  'im  Unverstand'  für  dXoYia,  ab- 

gesehen ferner  von  den  unzusammengezogenen  vôoç  'Sinn 
Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  13 
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und  d\Yea  "^Schmerzen'  für  voüc  und  d\Yn,  sowie  von  ußpioc 
'des  Übermuts'  an  Stelle  von  ußpeuuc  hätte  ein  Athener 
wohl  lauter  vertraute  Klänge  zu  vernehmen  geglaubt, 
wenn  er  hörte: 

'H|Li6Tépri  be  ttôXiç  Kaia.  )uèv  Aièç  oüttot'  ôXeÎTai 
aicfav  Kai  juaKdpuuv  beûjv  cppivuç  àbavô.rvjv  ' 
Toîr)  Yàp  )LX6Ta9^û|uou  èiricrKOTTOç  oßpiinoTTüiTpr) 

TTaXXàç  'Adnvaîn  x^^P«?  Oirepdev  ëxei, 
aÙTOi  Se  cpO-eîpeiv  |ueTdXr|v  ttôXiv  dcppabîriaiv 
d(TTOi  ßouXovTai  xPnMctcri  Treiôôf-ievoi, 

öriiuiou  b'  rjYÊ^ovuuv  dbiKOç  vôoç,   oIcTiv  éTOÎ)nov 
ußpioc  èK  i^e-fdXriç  dXYea  -rroXXà  Traôeîv. 
Simonides,  dessen  Dichtung  über  die  Stammesgrenzen 

hinübergriff  und   dessen    Gebiet   die  Chorlyrik    war,   hat 

seine  Elegien   in   einer  überaus  künstlichen  Sprache   ab- 
gefaßt.     Seine    zum    Teil    für    Dorer    bestimmten    Grab- 
schriften weisen  dorische  Anklänge  auf,   so  die   folgende, 

in  welcher  der  Name  dessen,  für  den  sie  gemacht  ist,  in 
dorischer  Abwandlung  erscheint: 

MvfiiLAa  Tobe  kXeivoîo  MeYKTTia,  ôv  ttotê  Mfiöoi 
ZîTepxeiov  TTOTa,uöv  Kieivav  d,ueiiyd,uevoi, 
jLxdvTioç,  ÔÇ  TÔxe  Kiipaç  èTrepxojiévaç  (Tdcpa  eîbuuç 
oÙK  ÊTXri  Zirapinç  fiYeuôvaç  TTpoXmeîv. 

II.  Jambisch-trochäische  jonische  Dichtung. 

Abweichend  von  der  Elegie  wendet  die  jambisch- 
trochäische  Dichtung  ein  volkstümliches  Versmaß  an. 

Wenn  die  Alten  sagen,  Archilochos  habe  den  Jambos  «er- 
funden», so  heißt  das  einfach  soviel  als,  er  sei  der  erste 

bekannte  Dichter  gewesen,  der  davon  einen  im  eigent- 
lichen Sinn  als  schriftstellerisch  zu  bezeichnenden  Ge- 
brauch machte. 

Im  pseudohomerischen  Margites  gab  es  Jamben,  die 
Archilochos  bekannt  waren.  Auch  ist  das  jambische  Maß 
unzweifelhaft  mit  vedischen  verwandt;  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  stehen  in  den  Veden  jambische  Verse, 
deren  Messung  mit  der  gewisser  archilochi scher  Reihen 

fast  völlig  übereinstimmt.  Zwar  entspricht  der  jam- 
bische Vers  weniger  dem  vedischen  Typ  als  die  Verse 

der  lesbischen  Strophen,  aber  trotzdem  berührt  er  sich  mit 
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diesen  eng.  Es  war  ein  überkommener  Vers,  den  die 

gelehrte  Schriftstellerei  geformt,  den  sie  aber  nicht  ge- 
schaffen hat  und  welcher  der  Volksdichtung  gewiß  ganz 

geläufig  war. 
Auch  die  Sprache  der  jambisch -trochäischen  Dich- 

tung ist  die  des  Umgangsjonischen,  aber  nicht  dessen,  das 
die  Matrosen  und  Sackträger  von  Milet  und  Kolophon 

redeten.  Denn  seit  Beginn  der  geschichtlichen  Zeit  be- 
saßen die  jonischen  Städte  Kleinasiens  eine  gemeinsame 

Gebildetensprache,  und  diese  allein  ist  es,  die  auf  ihren 
Inschriften  zutage  tritt.  Es  ist  so  ziemlich  auch  die,  welche 
die  Dichter  verwenden.  Im  Unterschiede  von  anderen 

Gedichten,  deren  Ausdrucksweise  ganz  künstlich  ist,  war 

es  beim  j ambisch-trochäischen  Maße  fester  Brauch,  eine 
Umgangssprache  zugrunde  zu  legen,  ebenso  wie  das  tro- 

chäisch abgefaßte  Stück  der  Gedichte  des  Isyllos  von 

Epidauros  aus  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  rein  do- 
rische Mundart  aufweist.  Bakkhylides,  dessen  Redeweise 

in  den  Chorliedern  so  kunstvoll  wie  möglich  erscheint, 
schreibt  seine  Jamben  und  Trochäen  im  einfachsten 
Jonisch  : 

au  h'  ev  xiTujvi  laouvuj 
irapà  Trjv  qpiXriv  YuvaiKa  qpeÙYeiç. 
Wie  wir  gesehen  haben,  sind  in  dem  Jonischen  der 

jambischen  und  trochäischen  Gedichte  des  Archilochos 
dichterische  Freiheiten  anzuerkennen.  Immerhin  aber  darf 
man  nicht  alles  unter  diesen  Begriff  bringen,  was  mit 
dem  prosaischen  Gebrauch  nicht  streng  übereinstimmt. 
Der  Amtsstil  und  die  verschiedenen  Arten  der  Schrift- 

prosa gleichen  nicht  selten  stärker  aus,  als  dies  in  der 
Umgangssprache  üblich  ist,  und  es  wäre  an  sich  denkbar, 
daß  in  manchen  Fällen  das  oben  berührte  Schwanken  der 
Dichter  Überreste  eines  alten  Standes  der  Dinge  bewahrt 
hätte,  die  sich,  wo  nicht  überall,  so  doch  wenigstens  in 
gewissen  Städten  und  bei  manchen  Bevölkerungsschichten 
gehalten  hätten.  Beispielsweise  braucht  Archilochos  im  Dat. 

Plur.  bald  TTOCri  'Füßen',  welches  die  gewöhnliche  Form  in 
Prosa  ist,  bald  TToaai.  Falls  man  hier  nicht  doch  lieber 
homerischen  Einfluß  annehmen  will,  so  könnte  man  sich 
fragen,  ob  nicht  ein  alter  Wechsel  vorliegt,  von  dem  wir 

ein  Zeugnis  haben  in  dem  jonisch-attischen  |aéaoç  'mittler' 

13* 
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neben  jonischem  jnéXicTcra  '^Biene',  attisch  jnéXiTTa,  wobei  es sich  in  beiden  Fällen  um  dasselbe  alte  GO  bandelt,  das 

in  ixiaaoc,  zu  ö"  vereinfacht,  in  }xé\iaaa  aber  bewahrt  ist. 
Sollte  es  ganz  ausgeschlossen  sein,  daß  da  und  dort  die 
eine  oder  andere  jonische  Stadt  im  volkstümlichen  üm- 
gangston  die  freie  Anwendung  von  ttoctî  und  ttoœcti  nach 
dem  Bedürfnis  des  Satzrhythmus  bewahrt  hätte?  Wenn 
ferner  Archilochos  schreibt  eiç  dvaiöeiriv,  aber  èç  GdcTov,  so 
spiegelt  er  eine  alte  Doppelform  wider:  èvç  (ens)  ist  vor 

Vokal  zu  eiç  ('es),  vor  Konsonant,  wenigstens  Zahnlaut, 
dagegen  zu  èç  Ces)  geworden,  und  es  ist  denkbar,  daß  der 
Unterschied  auf  dem  weiten  jonischen  Gebiete  irgendwo 
sein  Dasein  fristete,  während  das  Attische  eiç  Ces)  und 

das  Schriftjonische  èç  ('es)  verallgemeinert  hat:  so  haben 
wir  die  Aufgabe,  unter  den  Eigentümlichkeiten  der  Sprache 
von  Dichtern  wie  Archilochos  auch  die  altertümlichen 

Reste  zu  berücksichtigen,  welche  die  Ortsmundarten  er- 
halten konnten  und  mußten.  Das  Vorbild  Homers,  bei 

dem  man  TToacTi  und  ttocjî,  eiç  und  èç  nebeneinander  an- 
traf, ermächtigte  den  Dichter,  zwischen  diesen  Formen  zu 

wählen,  ohne  sich  dem  Verdachte  auszusetzen,  daß  er  den 
Ton  seiner  Rede  allzustark  auf  den  des  gewöhnhchen 
Volkes  herabstimme. 

Ferner  gibt  es  bei  Archilochos  klipp  und  klare  Fälle 
von  homerischem  Einfluß.  Dabei  aber  handelt  es  sich 

in  der  Regel  um  religiöse  Dinge  oder  solche,  die  das  reli- 
giöse Gebiet  wenigstens  streifen,  so  in  einer  Art  von  Parodie: 

\hç  Aiuuvùcroi'  dvaKToç  KaXöv  èEàpHai  jieKoç 
olba  öidupajußov,  oïvlu  cruTKepauvuu&eiç  q)pévaç, 

oder  wenn  von  den  Toten  die  Rede  ist  : 

où  T^p  ècTdXà  KaT&avoOcri  KepTojieîv  èir'  àvbpâuiv. 
Zusammensetzungen    sind  selten    und    klingen    dann 

leicht  wie  Anführungen: 

ou  |Lioi  Ta  Tvj'feuJ  toû  ttoXuxpûcfou  |uéXei. 
Im  übrigen  fällt  die  Sprache  des  Archilochos  mit 

der  der  Schriftprosa  nicht  zusammen:  der  Stamm  des 

unbestimmten  und  fragenden  Fürwortes,  der  hier  ko-  lautet, 
ist  bei  den  jonischen  Dichtern  wie  bei  allen  anderen 
Griechen  tto-.  Wahrscheinlich  kamen  beide  im  Jonischen 
vor.  Sei  es  nun,  daß  sie  auf  einer  Mundart  beruhte,  in  der 
KG-  herrschte,  sei  es,  daß  man  sich  darin  gefiel,  die  Form  in 
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den  Vordergrund  zu  schieben,  durch  die  sich  das  Jonische 
am  meisten  von  den  anderen  Dialekten  abhob,  jedenfalls 
hat  die  Prosa  ko-  gewählt.  Im  Gegensatz  hierzu  hat  sich 
die  Dichtersprache  wie  die  amtliche  auf  tto-  festgelegt,  sei 
es,  daß  sie  ihre  Ausprägung  in  einer  Gegend  Joniens  er- 

fuhr, wo  man  tto-  sagte,  sei  es,  daß  sie  die  Form  be- 
Torzugte,  die  am  meisten  über  die  Stammesgrenzen  hinüber- 
griÉF,   am   «internationalsten»   war. 

Hipp  on  ax  von  Ephesos,  der  ein  Jahrhundert  später 
fällt  als  Archilochos,  neigt  in  jeder  Beziehung  mehr  zum 

niederen  Volkston.     Sein  Vers,  der  auf   ̂    ^  endigt, 
geht  sicherlich  auf  volkstümlichen  Ursprung  zurück;  er 
erinnert  an  gewisse  gleichfalls  volkstümliche  Typen  des 

vedischen  Achtsilblers    mit   dem  Ausgang  —  ̂   —  ̂   oder 
^   ^  an  Stelle  des  klassischen    '--^  —  "^  ̂ .     Schon  der 
Wortschatz  des  Archilochos  enthielt  viele  unhomerische 

Wörter  wie  vrjqpuj  "^faste',  eykuti  'bis  auf  die  Haut',  oitto- 
xpi'ßuj  'reibe  ab'  oder  auch  geradezu  Straßenausdrücke  wie 
TTUTn  'Steiß',  TTÔpvn  'Dirne',  qpôeip  (p'fer)  'Laus'.  Noch 
tiefer  hinab  greift  Hipponax;  er  entnimmt  der  gewöhn- 

lichsten Alltagsrede  Bezeichnungen,  die  nicht  einmal  grie- 
chisch, sondern  aus  dem  barbarischen  Binnenlande  entlehnt 

sind:  'Brot'  nennt  er  ßeKOC,  'König'  nach  phrygischer  Art 
7TàX|iuç.  Man  wird  bei  einem  griechischen  Dichter  selten 
derartige  Zugeständnisse  an  die  Ausdrucks  weise  der  unteren 
Schichten,  vor  allem  aber  an  die  fremder  Völker  treffen. 
Was  den  Satzbau  angeht,  so  ist  er  der  in  Volksprosa 
übliche  : 

bu'  fiiiépai  -pjvaiKÔç  eicriv  fîbiffTar 
ÔTav  Taiaf]  Tic  KdKqftépr)  xeOvriKuîav  (du  'ê~merai  gänai- 

koß  eßin  "fcUßtai'  'otàn  gäm^-  [oder  e]  Uß    käk- 
p'erp[-ë\   tët'nê~kû[*]a7i). 

Im  Unterschiede  von  Archilochos    verwendet  Hippo- 
nax die  eigentlich  jonische  Form  kg-  für  das  fragende  und 

unbestimmte  Fürwort;  dies  bezeugen  die  spärlichen  Bruch- 
stücke   seiner    Gedichte    wie   der   Gebrauch   seines  Nach- 
ahmers Herodas. 

Die  Verse  Anakreons  sind  nicht  wie  die  des  Ar- 

chilochos und  Hipponax  die  einer  Vortrags-,  sondern  die 
einer  Sangesdichtkunst,  ohne  deshalb  an  Volkstümlichkeit 
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hinter  ihnen  zurückzustehen.  Auch  sie  gehören  zur  Fa- 
milie der  äolischen  Strophenmetrik,  und  der  Vera  Ko- 

rinnas  gleicht  dem  Anakreons. 
Dessen  Sprache  ist  gleichfalls  die  des  Umgangsjonischen, 

fast  ohne  Glossen  (YXuJTTai)  und  Zusammensetzungen.  Wo 
uns  nichtjonische  Wendungen  aufstoßen,  da  ist  es  auf 
eine  Kunstwirkung  abgesehen.  Neben  der  auf  eine  ge- 

läufige Freiheit  zurückzuführenden  Form  -aiç  findet  sich 
mit  durchsichtiger  Abzweckung  gesetzt  der  Dat.  Plur.  auf 
-ecTCTi  in  folgendem  Langvers: 

àvaTréTO|uai  he  Trpöc  ''OXu|UTrov  irTepûyecyai  KOuq)aiç, 
bià  TÖv  ''EpujT'  •  Ol)  jap  è|Lioi  <  iraîç  è  >  O-éXei  cruvrißdv. 

Die  Glossen   und    Zusammensetzungen   haben    je    an 
ihrem  Platze   eine    besondere  Bedeutung;    sie  dienen    oft 
dazu,  über  die  Dichtung  einen  religiösen  Hauch  zu  breiten: 

^Q  'vaH,  Ol  ôajuàXrjç  'Epuüc, 
Kai  vuinqpai  KuavdjTTibeç 

TTopqpupfi  t'  'AcppobiTii 
(Tu|UTraiZ;oucriv,  èTTiffTpéqpecu  h 
ùv|jr|XuJV  Kopuqpàç  ôpéujv, 

Youvoûjuai  (Je  "  ov  h'  eùjaevriç 
ë\9-'  fiJLiîv,  KÊxapio'MévriÇ  ö' 
eùxuiXrjç  eTraKOÙeiv. 

KXeoßouXuj  ö'  dyaS-oç  feveû 

(TU)ußouXoc  ■  TÖV  è,uov  b'  é'pujt' d)  Aeuvude,  oéxecj^ai. 
Die  Grammatik    ist   unverfälscht    jonisch,    wie   auch 

der  Wortschatz  überall  da,  wo  kein  besonderer  Zweck  ver- 
folgt wird. 
Die  in  Athen  entstandenen  Skolien  zu  Ehren  von 

Harmodios  und  Aristogeiton  tragen  im  höchsten  Grade 

diesen  Stempel  völlig  in  der  Umgangssprache  —  wenn 
auch  nicht  notwendig  in  der  niederen  —  verfaßter  Dich- 

tungen an  sich.  Der  Dat.  Plur.  endigt  hier  auf  -oiç, 
nicht  auf  -oicTi  ;  der  Dual  erscheint  nach  attischem  Brauch 
und  abweichend  von  jonischen  Vorbildern:  die  jonischen 
Lyriker  kennen  die  Verwendung  des  Duals  durchaus  nicht, 
ebensowenig  die  Inschriften;  der  Wortschatz  bietet  nichts 
Außergewöhnliches;  die  Zusammensetzungen  haben  nichts 
Dichterisches  an  sich,  wo  sie  nicht  etwa  bloße  Anfüh- 

rungen sind;  der  Artikel  steht  regelrecht: 
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Ev  lÀvprov  Kko.b\  TÖ  Sîcpoç  qpopricruj, 

ÜKTTrep  'Apfiobioc  Kai  'ApicTTOYeiTiuv, 
öxe  TÖv  TÙpavvov  KTavéxriv, 

îcrovô)Liouç  ö'  'Aôrjvaç  èîroiricràTriv. 
OiXiad'  ̂ Apiaôbi',  outi  ttou  TéôvriKaç, 

vricToiç  b'  èv  iLittKcxpuuv  cré  cpacri  vaîeiv, 
'îva  TTep  TTobujKriç  'Axxkevç, 
Tuöeiöriv  Te  cpaaiv  ècrdXov  Aïo^nbea. 

So  ist  die  gesamte  lyrische  Dichtung  jonischer  Mund- 
art in  der  gebildeten  Umgangssprache  im  Gemein  jonischen 

geschrieben,  und  ihre  Redeweise  ist  nicht  eigentlich  die 
einer  «Dichtersprache».  Wenn  sie  außerhalb  Joniens  nach- 

geahmt wird,  so  wendet  man  den  geläufigen  Dialekt  des 
Abfassungsortes  an. 

Darin  werden  Anklänge  an  die  epische  Sprache  und 
an  die  der  großen  Lyrik  eingestreut,  sobald  der  Ton  sich 
hebt,  d.  h.  wenn  es  sich  um  religiöse  oder  heroische  Stoffe 
handelt.  Gelegentlich  tritt  ein  volkstümlicher  Einschlag 
hinzu,  zumal  bei  einem  Dichter  niederen  Schlags  wie 
Hipponax. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen:  bestimmt  für 
die  jonische  Gemeinschaft  und  verstanden  vom  hellenischen 

Gesamtvolk,  verwendet  die  jonische  Dichtung  die  Bil- 
dungssprache Griechenlands  im  sechsten  Jahrhundert 

v.  Chr.,  nämlich  das  Gemeinjonische. 

III.  Die  äolische  Lyrik. 

Wie  wir  bemerkt  haben,  beruht  die  Metrik  der  les- 
bischen Dichter  Alkaios  und  Sappho  auf  der  Umformung 

einer  aus  indogermanischer  Zeit  ererbten,  möglicherweise 
an  religiösen  Liedern  geübten  Sangesmetrik.  Was  die 
Sprache  betrifft,  so  können  wir  über  sie  nicht  an  der 
Hand  vergleichender  Betrachtung  urteilen.  Denn  Alkaios 
und  Sappho  verkörpern  alles,  was  man  vom  lesbischen 
Schrifttum  kennt.  Äolische  Prosa  gibt  es  nicht,  und  von 
der  wahrscheinlich  einmal  vorhandenen  großen  Lyrik  ist 
nichts  übrig  geblieben.  Die  lesbischen  Inschriften  sodann 
sind  durchschnittlich  200  Jahre  später  als  die  Dichter,  ihre 
Sprache  hat  den  Einfluß  der  KOiyn  erlitten  und  wenn  unter 
dem  Gesichtspunkt   der  Laut-    und  Formenlehre   die   In- 
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Schriften  im  ganzen  das  Zeugnis  der  schriftlichen  Über- 
lieferung bestätigen,  so  ist  daraus  für  den  Wortschatz 

nicht  viel  zu  holen,  der  doch  auf  dichterischem  Gebiet 

die  Hauptsache  bleibt.  So  sind  wir  ganz  auf  den  Ein- 
druck angewiesen,  den  die  erhaltenen  Stücke  machen,  und 

dieser  Eindruck  ist  der  einer  weitgehenden  sprachlichen 
Einfachheit:  die  Wortstellung  ist  regelrecht,  die  Zusamraen- 
setzungeü  sind  nicht  zahlreich;  der  Wortschatz  besteht 
zum  großen  Teil  aus  gemeingriechischen  Ausdrücken  und 
entfernt  sich  augenscheinlich  nicht  von  dem  der  Umgangs- 

sprache. Ein  gutes  Beispiel  haben  wir  unter  anderem 
bei  Sappho: 

TeövctKiiv  •  dbôXuuç  déXuu, 
d  )ae  HJi(JÖo)aeva  KareXiiaTravev, 

TTÔXXa  Kai  TOÖ'  ëenré  )ioi  " 
«Oll  |Li'  WÇ  beîva  Treirôv&aïuev, 
Ydirq)',  rj  |uàv  er'  déxoia'  dTToXi)aTrâvuj», 
TÙv  b'  èxùj  jàb'  d)Lieißo|uav' 
«Xaipoicr'  epxeo  Kd'jue^ev 
|Lié)Livai(T&',  ola^a  yàp  ixiç  de  TreöriTTO)Liev.» 
Außer  Ttebâ  mit  der  Bedeutung  von  laeTa  '^mit'  und 

ipicrboiuéva  (=  pfiïzdomena)  Veinend',  dessen  Sinn  uns 
durch  die  hesychische  Glosse  \])\to\xivr\  '  KXaioucTa  klar 
wird  und  das  auf  Lesbos  für  ein  «dichterisches»  Wort  zu 

halten  kein  Grund  vorliegt,  ist  hier  kein  Ausdruck  vor- 
handen, der  selbst  dem  sich  strengstens  auf  den  Prosa- 

gebrauch beschränkenden  Gräzisten  unbekannt  wäre. 
Wenn  Zusammensetzungen  eine  Rolle  spielen,  so  liegt 
der  Grund  in  der  religiösen  Färbung  der  Stelle,  so  wenn 
Sappho  singt: 

TToiKiXo^pov',  à&dvax'  'Aqppoöixa, 
irm  Aiôç,  öoXottXokg,  \\öüo\xo.i  cre. 

Erscheint  bei  Alkaios  ein  Genitiv  auf  -oio,  so  ist  dies 
ein  zu  vereinzelter  Fall  und  findet  sich  in  einem  zu  kurzen 

Bruchstück,  als  daß  man  daraus  etwas  über  die  Bedin- 
gungen schließen  könnte,  unter  denen  diese  Form  zu- 
gelassen ist: 

i^poç  dvdejLiôevTOç  èTidiov  6pxo)iévoio. 

Die  Frage,  ob  das  Schwanken  zwischen  CTiriô-ecrcri  und 
cfTri&ecri  'der  Brust',   ïcjaoç  und  l'croç  'gleich'  der  Sprache 
selbst   angehört  und    nicht  vielmehr  künstliche  Regelung 
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verrät,  sei  hier  nur  aufgeworfen;  viel  spätere  Inschriften 

bieten  îcrcroS^éoKJi  "^göttergleichen',  aber  ïctujç  'gleich'.  Dar- 
nach ist  es  auch  zum  mindesten,  zweifelhaft,  ob  sich 

Sappho  dem  Gebrauch  ihrer  Mitbürger  anbequemte  oder 
etwa  homerischem  Vorbilde  folgte,  als  sie  dem  Versbedürfnis 
entsprechend  schrieb: 

cpaivexai  |uoi  Kfivoç  ïcroç  déoicnv, 

anderwärts  dagegen  icrcroç  "Apeui.     ttoctcti  pedibus  ist  dia- 
lektwidrig, und  wenn  man    es  in    einem  Hexameter  Sap- 

phos  findet,  so  weiß  man,  was  man  davon  zu  halten  hat; 

in  ihren  lyrischen  Gedichten  braucht  sie  -nàbeuGi. 
Die  böotische  Dichterin  Korinna,  eine  Zeitgenossin 

Pindars,  die  auch  Gedichte  in  Volksliedermaßen  verfaßt 

hat,  schreibt  das  Umgangsböotische  wie  Sappho  das  Um- 
gangslesbische.  In  einem  handschriftlich  aufbewahrten 

Bruchstück  las  man  die  metrisch  unzulässige  Form  TTiv- 
ôapioio  ;  seitdem  uns  die  Entdeckung  ausgedehnterer  Papyrus- 

bruchstücke die  Möglichkeit  verschafft  hat,  uns  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  der  Sprache  Korinnas  zu  machen, 

hat  man  erkannt,  daß  gebessert  werden  müsse  und  zu 
lesen  sei  : 

|Lié|U(po|ur|  öe  Ktti  XiYOupdv 

Moùpxib'  îubvYa 

ÖTi  ßava  cpouö"' 
eßa  TTivödpoi  ttot'  ëpiv. 

Korinna  setzt  sich  solchem  Vorwurf  nicht  aus  ;  sie 

tritt  nicht  in  Wettbewerb  mit  ihrem  großen  Zeitge- 
nossen Pindar.  Sie  schreibt  in  ganz  einfacher  Weise 

kleine,  sehr  einfache  Erzählungen.  Wenn  sie  je  einmal 
in  ihrer  Wortwahl  einen  leichten  Aufschwung  nimmt,  so 
tut  sie  dies  nur^  um  den  Göttern  ihre  Verehrung  zu 

beweisen,  so  wenn  sie  sagt  dfKuXoineiTao  Kpôvai,  wo  über- 
dies nicht  übersehen  werden  darf,  daß  der  Genitiv  auf 

-so  dialektgemäß  ist  und  nur  die  Zusammensetzung,  nicht 
aber  die  grammatische  Form  als  «dichterisch»  gelten 
darf.  An  Stelle  des  von  Homer  gebrauchten  TrovTO|ueöiJUV 
zieht  sie  die  Zerlegung  vor  und  schreibt  ttôvtuj  ....  |aé- 
buuv.  Wir  geben  hier  die  Stelle  mit  den  so  gut  wie 
sicher  scheinenden  Herstellungen  unter  Berücksichtigung 
der    auf  dem  Papyrus    stehenden    prosodischen  Zeichen: 
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Tav  be  TTnb[ujv  Tpiç  |u]ev  è'xi 
Aeu[ç]  TraTei[p  Travxujjv  ßacTiXeuc, 
ipîç  be  ttovt[uj  YCMc]^ebujv 
TT[oTi  öauuv,  Tttijv  öe  bouîv 
Oußoc  XeKT[p]a  KpaTOuvi, 

Tav  b'  lav  Mii[aç]  ayaSoç 
Tinç  ̂ EpiLiaç  '  ou[t]uu  yap  Epuuç 
Ki-|  KoÛTTpiç  Triv>£Tav,  Tiaiç 
ev  bojuuuç  ßavTac  Kpouqpàbâv 

Kuûpâç  èvvi'  èXécrdr]. 
Man  sieht,  wie  sehr  die  Sprache  das  Gepräge  des 

Alltags  an  sich  trägt.  Der  Korinnatext  stimmt  mit  dem 
überein,  was  man  von  anderer  Seite  her  über  das  Böotische 
weiß.  Soweit  die  uns  zu  Gebote  stehenden  Handhaben 

ein  Urteil  ermöglichen,  schrieb  Korinna  einfach  das  übliche 
Gemeinböotisch  mit  den  in  der  Dichtung,  zumal  der 
äolischen,  üblichen  Freiheiten. 

IV.  Die  Chorlyrik. 

Es  gibt  eine  jonische,  eine  lesbische,  sogar  eine  böo- 
tische, aber  keine  dorische  Lyrik;  denn  die  Sprache  der 

Chorlyrik  kann  nicht  für  eigentlich  dorisch  gelten. 
Dies  hat  nichts  Überraschendes  an .  sich.  Die  Dorer 

sind  spät  in  das  schon  von  anderen  Griechen  besetzte 

Griechenland  gekommen,  sie  haben  als  rücksichtslose  Er- 
oberer Bauernbevölkerungen  ausgebeutet,  die  durch  Gewalt 

unterworfen  und  durch  Furcht  im  Zaum  gehalten  waren. 

So  sind  sie  weder  Künstler  noch  Philosophen  noch  selb- 
ständige Schriftsteller  gewesen.  Da,  wo  man  eine  dorische 

Kunst  zu  sehen  glaubte,  haben  die  letzten  Ausgrabungen 
überall  jonischen  Einfluß  enthüllt:  bei  den  Joniern  hat 
es  künstlerischen  Erfindergeist  gegeben,  bei  den  Dorern 
ist  er  unbekannt. 

Schriftstellerische  Leistungen  gibt  es  bei  den  Dorern 
nicht.  Für  das  Epos  darf  man  einen  weit  zurückliegenden 
achäischen  Ursprung  voraussetzen,  die  äolischen  Anfänge 
aber  sind  ebenso  handgreiflich  wie  die  jonische  Aus- 

gestaltung. Wir  haben  soeben  eine  ganze  Reihe  wechseln- 
der lyrischer  Typen  gesehen,  die  den  Joniern  und  Äoliern 

zu  verdanken  sind,  eine  Lyrik  dagegen,  die  auf  dorischer 
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Volksdichtung  beruhte,  gibt  es  nicht.  "Was  die  Chorlyrik betrifft,  die  für  dorisch  gilt,  so  ist  sie  zwar  oft  für  Dorer 
gemacht  worden,  aber  sie  ist  nicht  das  Werk  von  Dorern. 
Stesichoros  stammte  ^ielleicht  aus  Himera,  Ibykos  kam 
von  Rhegion.  einer  ursprünglich  jonischen  und  erst  später 
dorisch  gewordenen  Stadt;  Simonides  war  von  Keos,  und 
sein  450  v.  Chr.  gestorbener  Neffe  Bakkhylides  war 
gleichfalls  Jonier;  der  gegen  446  v.  Chr.  gestorbene  Pindar 
Böoter.  Unter  ihnen  allein  ist  keiner,  dessen  Mutter- 

sprache das  Dorische  gewesen  wäre.  Schon  die  Alten 
haben  diesen  Umstand  bemerkt,  der  zu  auffallend  war, 
als  daß  er  ihrer  Aufmerksamkeit  hätte  entgehen  können, 
und  ein  Byzantiner  hat  uns  diese  Beobachtung  in  den 

Worten  übermittelt:  f]  )névT0i  TTivbdpou  Kai  'IßuKOu  Kai 
IIi|Liujvibou  Kai  BaKxuXiöou  <öid\eKTOc>  TravTeXOùç  àveîtai  öia 
TÖ  \xx]  Auupieîç  eîvai  Tf]  cpûaei  toùç  TroiriTctç,  xpn^^^ai  &£ 
liévToi  Tfj  bxdkéEei. 

Die  einzige  in  eigentlichem  Sinn  dorische  Schrift- 
sprache, die  sich  herausgebildet  hat,  ist  die  von  S}Takus  ; 

aber  diese  ist  die  Schöpfung  einer  entlegenen  Pflanzstadt, 
und  um  sie  ins  Leben  zu  rufen,  war  ein  großer  Handels- 

platz mit  sehr  gemischter  Bevölkerung  wie  Syrakus  nötig, 
wo  sich  dorische  Lebensweise  und  Politik  so  wenig  er- 

halten haben,  daß  dort  die  sogenannten  'Tyrannen'  den größten  Erfolg  davontrugen. 
Was  den  ganzen  Bau  der  sogenannten  dorischen 

großen  Lyrik  beherrscht  und  das  Gepräge  ihrer  Sprache 
bestimmt  hat,  ist  der  Umstand,  daß  die  Werke,  die  sie  um- 

faßt, nicht  wie  die  der  jonischen  und  lesbischen  Lyrik  dazu 
bestimmt  sind,  von  einzelnen  zur  Unterhaltung  bei  Privat- 

festen gesungen  zu  werden,  sondern  daß  sie  für  große 

Gruppen  der  Bürger  oder  die  gesamte  Bürgerschaft  ge- 
dichtet, daß  sie  verfaßt  sind,  um  von  Chören  bei  Feiern 

religiöser  Art  vorgetragen  zu  werden.  Von  solchen  ist  die 
Chorlyrik  ausgegangen.  Darum  ist  es  nicht  zufällig,  daß 
sie  sich  besonders  bei  den  Dorern  und  auf  dorischer 

Grundlage  entwickelt  hat:  nirgends  nahm  das  öffentliche 
Wesen  einen  breiteren  Raum  ein  als  bei  den  Dorern, 
und  nirgends  saugte  es  das  Dasein  der  Bürger  so  völlig 
auf.  Während  sich  im  Kreise  der  kleinasiatischen  Äoler 
und    Jonier   das    Leben    der    einzelnen    vielfach    in    einer 
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Richtung  entwickelte,  die  von  neuzeitlichen  Formen  nicht 
allzuweit  abstand,  führte  der  Dorer  im  wesentlichen  ein 
Gruppenleben,  das  weit  mehr  das  seiner  Stadt  als  sein 
eigenes  war.  Demgemäß  ist  auch  die  für  ihn  geschaffene 
Dichtung  eine  Gruppendichtung.  Da  es  bei  ihnen  an 
Dichtern  fehlte,  haben  die  Dorer  solche  aus  der  Fremde 

kommen  lassen,  nicht  jedoch,  um  die  Gattungen  zu  ent- 
lehnen, die  zur  Verfassung  ihrer  Gemeinwesen  und  zu 

ihrem  Volksleben  nicht  paßten.  Vielmehr  haben  sie  durch 
diese  Fremden  für  die  Gattungen,  die  sie  selbst  besaßen 

und  die  allzu  roh  und  barbarisch  erschienen,  eine  lite- 
rarische und  musikalische  Technik  schaffen  lassen.  So 

hat  sich  die  Chorlyrik  herausgebildet  aus  einem  alten 
Grundstocke  von  dorischen  Chorliedern  mit  religiösem 
Gepräge,  dessen  durch  den  heiligen  Brauch  bestimmtes 
Wesen  genau  festgehalten  werden  mußte  und  dem  gegen- 

über die  Fremden  bloß  die  Aufgabe  hatten,  ihm  den 
schriftstellerischen  und  künstlerischen  Anstrich  zu  ver- 

leihen, den  der  allgemeine  Bildungsfortschritt  in  Griechen- 
land heischte. 

Diese  alten  dorischen  Chorlieder,  von  denen  nichts  be- 
kannt ist,  brauchten  mit  der  Gemeinsprache  der  dorischen 

Städte  nicht  übereinzustimmen.  ,  Weichen  doch,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  religiösen  Sprachen  mit  Bewußtsein 

von  der  alltäglichen  Rede  gelegentlich  bis  zur  ün Verständ- 
lichkeit ab.  Die  Dorer  brauchten  also  von  den  Dichtern, 

die  sie  anstellten,  nicht  die  Verwertung  von  Ortsmund- 
arten zu  verlangen,  die  diesen  überdies  nur  unwillkommen 

zu  Gebote  standen  und  deren  Gebrauch  im  Gottesdienst 

unangebracht  gewesen  wäre.  Sie  mußten  sich  mit  einem 
im  allgemeinen  dorischen  Gepräge  begnügen,  im  übrigen 
aber  waren  die  gesungenen  Lieder  um  so  geeigneter  für 
große  religiöse  Festfeiern,  je  merklicher  sich  ihre  Sprache 
von  der  des  Alltags  abhob. 

Da  sie  für  Dorer  gemacht  war,  so  schloß  die  Sprache 

der  Schriftlyrik  die  Züge  aus,  die  den  großen  Bildungs- 
dialekt, das  Jonische,  kennzeichneten.  Demgemäß  wurde 

dessen  Hauptmerkmal,  das  an  Stelle  des  5  der  anderen 
Mundarten  stehende  rj,  geflissentlich  gemieden.  So  hat 

man  für  'Tag'  a|Liàpâ  oder  d|uap  und  nicht  das  jonische  rmépri 
(att.  rmepä)  oder  i^fiap.    Selbst  die  Worte,  deren  jonischer 
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Ursprung  sich  durch  die  Form  verrät  wie  KußepvrjTric 

'Steuermann'  mit  seiner  jonisch-attischen  Bildungssilbe 
-Triç  zur  Bezeichnung  des  Handelnden,  ist  in  KußepvrjTäc 
halbdorisiert.  Da  dieses  â  allen  nicht  jonisch-attischen 
Dialekten  eignet,  so  kennzeichnet  es  die  Sprache  natürlich 
nicht  als  dorisch,  sondern  nur  als  nichtjonisch  und  nicht- 
atttisch. 

Ebenso  wird  der  jonisch-attische  Infinitiv  auf  -vai 
vermieden.  Dafür  steht  das  wenngleich  nicht  ausschließlich 

dorische  -)Liev,  wie  in  (pafiev  'sagen',  juiYViijuev  'mischen'  usf. Mehrfach  erscheint  der  Infinitiv  auch  in  der  äolischen 
Form,  wie  sie  bei  Homer  vorkommt,  und  wir  trefien  die 
Schreibung  ë|Li|Liev,  ja  selbst  ë|U|nevai  esse,  letzteres  bei 
Pin  dar  und  Simonides  neben  eî)uev.  Was  die  Verben  auf 

-uu  betrifit,  so  herrscht  der  Infinitiv  auf  -eiv  (d.  h.  m) 
vor,  doch  gibt  es.  auch  den  auf  -ev  (d.  h.  en)  nie  qpépev, 
wofür  Bakkhylides  mehrere  durch  den  Vers  gesicherte 
Belege  bietet.  Pindar  ferner  wendet  auch  -eiuev  an,  eine 
Bildung  mit  äolisch-homerischem  Stempel  wie  Kopuaaéjuev 

wappnen'.  Daß  dies  nichts  mit  seiner  böotischen.  Her- 
kunft zu  tun  hat,  zeigt  die  Tatsache,  daß  auch  Simon ides 

eûpé|uev  'finden'  braucht. 
Der  Gen.  Plur.  der  ä-Stämme  geht  wie  in  den  west- 

lichen Mundarten  und  im  Lesbischen  auf  -ctv  aus;  die 
homerische,  böotische  und  thessalische  Form  auf  -äuuv  wird 
gemieden  geradeso  wie  das  jonische  -euuv  und  das  attische 
-ujv.  Die  Abwesenheit  des  böotischen  -äuuv  bei  Pindar 
trotz  dem  homerischen  Vorbild  zeigt  die  ganze  Macht  der 
Überlieferung  in  der  Sprache  der  großen  Chorlyrik. 

Umgekehrt  wird  der  Dat.  Plur.  auf  -ecrai,  der  den 
meisten  dorischen  Dialekten  unbekannt  ist,  häufig  ver- 

wandt, ohne  Zweifel  deshalb,  weil  diese  Form  die  der 
äolischen  Lyrik  ist  und  zu  denen  gehört,  die  bei  Homer 
vorkommen,  ohne  Zweifel  auch,  weil  sie  im  Nordwest- 

griechischen und  in  der  geistig  besonders  regsamen  und 
auf  dem  Gebiete  der  Bildung  weit  vorangeschrittenen 
Gruppe  der  korinthischen  Siedlungen  auf  Korkyra,  in 
Syrakus  und  anderwärts  auftritt.  Danach  braucht  Pindar 
für  pedibus  irocTcri,  irocrî  und  TTobecrcTi;  Bakkhylides  hat 

Xdpim  und  x^PiTecTCTi  'den  Reizen';  Simonides  xepvißecr(Ji 
'den  Waschbecken',  dpuovTecrcri  'den  Schöpfenden'  ;   Alk- 
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man  hat  das  dichterische  àXKUôve(T(Ji  'den  Eisvögeln'  neben 
einem  in  dorischer  Gestalt  erscheinenden  Alltagswort  wie 

XepcTi  "^den  Händen'. 
Die  Merkmale,  welche  die  westlichen  Dialekte,  vornehm- 
lich das  Dorische,  in  hervorragendem  Maße  kennzeichnen, 

sind  ohne  Folgerichtigkeit  oder  gar  nicht  verwendet.  In 
fast  allen  dorischen  Mundarten  ist  der  Aorist  auf  -Ha  von 
Verben  auf  -(Jcruj  und  -îuj  fest.  Nun  aber  ist  er  bei 

Bakkhylides  selten,  und  bei  Pindar,  bei  dem  man  immer- 

hin doch  noch  mjLiaHe  'tränkte  mit  Blut'  findet,  wenig 
üblich.  Dieser  und  Bakkhylides  schreiben  übereinstimmend 

ÜJiracTCTe,  OTraaö'e  'ließ  folgen',  ujKiao'e  'siedelte  an'  usw. 
Was  das  Futurum  auf  -fféou  (-(Jiî),  -(Tîuu),  die  festeste  und 
hervorstechendste  Eigentümlichkeit  der  westlichen  Dialekte^, 
betrifft,  so  fehlt  es  ganz  und  gar.  So  liest  man  in  der 

JX.  Pythischen  des  Pindar:  49  ecraexai  erit,  54  driaeiç  'wirst 
setzen',  56  béHerai  'wird  aufnehmen',  57  öuupriffeTai  'wird 
schenken',  59  TéHexai'wird  gebären',  61  oicrei  'wird  bringen', 
63  aiaHoiai  'werden  tröpfeln'  und  ■&r|(J0VTai  'werden  für 
sich  stellen',  74  béHexai  'wird  aufnehmen';  anderwärts 
findet  man  dcTKriauu  'werde  üben'  und  èmiaeîHuuv  'zumischen 

werdend',  desgleichen  bei  Bakkhylides  xeiiHexai  'wird  er- 

langen". Ist  somit  die  Sprache  der  Chorlyrik  nicht  jonisch, so  ist  sie  doch  auch  kaum  in  höherem  Maße  streng 
dorisch,  und  abgesehen  von  dem  vereinzelten  Gebrauch  des 

Aorists  auf  -Ha  findet  man  nichts,  was  die  Benennung 
«dorisch»  im  einzelnen  rechtfertigen  könnte,  sofern  man 
damit  nur  einen  halbwegs  festen  Begriff  verbinden  will. 

Abgesehen  von  einigen  Inseln  des  Ägäischen  Meeres 
wird  ia  der  Zeit,  da  die  Lyriker  schreiben,  über  das  ganze 

dorische  Gebiet  hin  f  im  Wortanlaut  noch  regelmäßig  be- 
zeichnet. Nun  bedienen  sich  aber  unsere  Dichter  niemals 

des  /",  um  Position  zu  machen,  und  man  würde  bei  Pindar 
kein  Gegenstück  zu  dem  Verse  der  Korinna 

XaXeTTfjaiv  /eXiKUJV  è  - 
finden. 

Alkman  hat  das  Digamma  vielleicht  noch  ziemlich 
regelmäßig  berücksichtigt,  Pindar  dagegen  beschränkt  sich 
darauf,  einigemal  Hiatus  vor  den  Wörtern  zu  setzen,  die  ihn 

bei  Homer  zuließen  :  so  bietet  er  zwar  'EîTiàXxa  âvaS  (wo 

der  Ambrosianus  gegen  das  Versmaß  'Eq)iàXx'  dvaH  hat)  und 
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crdqpa  eîiraç,  aber  daneben  auch  juexà  öuubeK'  àvàKTuuv  deüuv 
und  Tiv'  emeiv.  Bei  Bakkhylides  sind  selbst  solche  Hiate 
selten,  ja  vielleicht  nicht  vorhanden. 

Die  Erscheinung,  die  das  gemachte  und  künstliche  Ge- 
präge der  Chorlyrik  am  schlagendsten  erweist,  ist  der  gleich- 

zeitige Gebrauch  von  dv  und  Ke(v)  nebeneinander.  ^Av  kann 
nur  für  das  Jonische  und  Homer  in  Anspruch  genommen 
werden,  aber  auch  er  hat  dv  nur  in  beschränktem  Maße. 
Pindar  verwendet  dv  und  Ke(v)  ;  bei  Bakkhylides  ist  Kev 
sogar  selten.  Simonides  braucht  beide  gleichzeitig  in  ein 
und  demselben  Stück:  toûç  kg  ôeoi  qpiXéuuvTi,  aber  ôç  dv 

i^  KttKÔç.  In  keiner  alten  dorischen  Inschrift  findet  sich 
etwas  Ähnliches. 

Für  das  Fürwort  der  zweiten  Person  findet  man  CTu 

(und  nicht  das  dorische  tu),  öeo  oder  das  homerische 
créôev  (und  nicht  das  dorische  xéo,  xéoç),  (Toi  (und  nicht 
TOÎ)  ;  die  enklitische  Form  xoi  ist  zwar  dorisch,  aber  auch 
homerisch.  So  bleibt  als  einzige  sicher  dorische  Form 
der  Chorlyrik  der  Akkusativ  xiv  übrig,  den  wir  oft  bei 

Pindar  und  einmal  bei  Bakkhylides  lesen,  neben  dem 
aber  auch  das  nichtdorische  ae  erscheint. 

Die  Chorlyrik,  deren  große  Vertreter  alle  aus  nicht- 
dorischen Städten  stammen,  kann  nicht  mehr  als  eine 

dorische  Schöpfung  angesehen  werden;  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  sind  ihre  Vorbilder  aus  Asien  gekommen. 

Terpandros  ist  zu  Antissa  auf  der  Insel  Lesbos  ge- 

boren. Der  Parische  Marmor  meldet  von  ihm:  dqp'  oö 
TépTTttvbpoç  Ô  Aepbéveuuç  ô  Aeaßioc  xoùç  vôjiovç  xoùç 

KidapiubiKoùç  .  .  .  Tide  Kai  xr]v  ëinirpocjôev  inoucTiKriv  Kaxé- 
(Txricrev.  Die  zwei  ältesten  an  folgender^  die  Entstehung 
des  Nomos  behandelnder  Stelle  des  Proklos  aufgeführten 
Dichter  und  Musiker  sind  gleichfalls  Äoler:  der  eine, 
Terpandros,  an  der  Schwelle  der  geschichtlichen,  aus  dem 
VII.  Jahrb.,  der  andere,  Phrynis,  schon  aus  der  klassischen 
Zeit.  Sogar  der  späteste,  Timotheos,  ist  ein  Jonier.  Die  Worte 

lauten:  ÖOKei  he  Tép-rravbpoç  ixkv  irpOùxoç  xeXeiûJcrai  xöv 

vô|uov  fipdjuu  luéxpuj  xP1c^d|aevoç,  ëireixa  'Apiuuv  ô  Mrjôu- 
jiivuaîoç  oÙK  ôXiYtt  ovvavEf\oai  aùxoç  Kal  ttoiiixiîç  xai  Kidapuj- 

boç  xevô|Lievoç.  0pûviç  bè  ô  MuxiXrjvaîoç  èKaivoxô|Lirio"ev 
aùxôv  .  .  .  TijLiôdeoç  be  ucrxepov  eîç  xriv  vûv  aùxèv  fiYCTe 
xdgiv.      Nun   war    Terpandros   aber   nach    Sparta   berufen 
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worden;  er  gilt  für  den  ersten  Karneensieger  (um  676/73 
V.  Chr.)  und  Aristoteles  sagt  von  ihm:  eKaXoOvTO  Kai 

uö"Tepov  eîç  Triv  eKeivou  Ti|Liiqv  TipujTOV  ̂ lèv  oittôtovoi  aÙToO, 
eÎTtt  hé  Tiç  dXXoç  Trapeir)  Aeaßioc,  eîd'  outuuç  oî  Xoittoi 
ILieià  Aecrßiov  ujbôv.  Danach  gewinnt  man  den  Eindruck, 
daß  die  ganze  chorlyrische  Technik  von  den  Äolern  ge- 

kommen ist. 

Möglicherweise  gibt  es  in  der  Chorlyrik  sogar  Äolismen. 
Im  Alkmantext  tritt  uns  für  den  Namen  der  Muse  viel- 

leicht deshalb  Mujö"a  entgegen,  weil  er  lakonisch  gefärbt 
worden  ist;  dagegen  treffen  wir  bei  Pindar  MoîŒa  und 
dasselbe  einmal  bei Bakkhylides  neben  neunmaligem  MoOcra. 
Im  Part.  Präs.  Fem.  liest  man  bei  den  Lyrikern  niemals 
das  in  Argos  oder  Gortyn  übliche  qDepovcTa  oder  das  in 

Sparta  gebräuchliche  cpepuuaa  'die  bringende',  wohl  aber 
findet  sich  der  lesbische  Typ  qpépoicra  bei  Alkman,  Simo- 

nides, Pindar,  Bakkhylides.  Selbst  in  der  3.  Pers.  Plur. 

haben  wir  den  Typ  qpepoiö'i  ferunt  bei  Ibykos  und  mehr- 
fach bei  Pindar  gegenüber  der  Bildung  qpépovTi,  welche 

die  Regel  ist;  der  noch  weniger  dorische  Bakkhylides 
bietet  qpepovTi  nur  ganz  vereinzelt,  und  cpépouffi  ist  bei 
ihm  die  gewöhnliche  Form.  Gewiß  gibt  in  all  diesen 
Fällen  das  Versmaß  keinen  Aufschluß,  anderseits  jedoch 
ist  es  recht  unwahrscheinlich,  daß  so  einzigartige  Bildungen 
wie  cpépoicTa  oder  (pépoicTi  nicht  auf  echter  Überlieferung 
beruhen  sollten.  Man  fühlt  sich  versucht  zu  fragen,  ob 
hierin  nicht  Reste  lesbischer  Vorbilder  der  dorischen  Chor- 

lyrik zu  erblicken  sind.  Formen  wie  cpaevvôç  "^glänzend' 
bei  Pindar  wohnt  geringere  Beweiskraft  inne,  weil  sie  auch 
der  epischen  Sprache  entlehnt  sein  könnten. 

Ebensowenig  läßt  es  sich  entscheiden,  ob  die  Chor- 
lyrik den  Genitiv  auf  -oio  der  -o-Stämme,  den  man  über 

vierzigmal  bei  Pindar  und  dreizehnmal  bei  Bakkhylides 
liest,  alten  Mustern  äolischer  Lyrik  oder  der  homerischen 

Sprache  verdankt.  Bakkhylides  wendet  ihn  nur  in  Bei- 
wörtern homerischen  Gepräges  wie  ßa&uZiujvoio  AäToOc 

oder  an  Stellen  von  stark  gehobenem  Ton  an.  Allgemein 
wird  man  sagen  dürfen,  daß  die  Äolismen  der  epischen 
Sprache  ohne  Zweifel  zur  Erhaltung  derer  der  lyrischen 

beigetragen  haben,  aber  es  wäre  trotzdem  gewagt  zu  be- 
haupten, daß  Formen  wie  der  Genitiv  auf  -oio  dem  Epos 
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entlehnt  seien,  solange  man  kein  Mittel  hat  fostzustellen, 
welchen  Einfluß  die  alte  cäolische  Lyrik  auf  die  dorisch 
genannte  Chorlyrik  auszuüben  imstande  gewesen  ist. 

So  darf  man  wohl  sagen,  daß  es  nicht  leicht  etwas 
Zusammengesetzteres  gibt  als  die  Sprache  der  Chorlyrik. 

Besonders  künstlich  ist  der  Wortschatz.  Der  eigent- 
liche Ausdruck  wird  soviel  als  nur  möglich  gemieden, 

ja  man  scheut  sich  nicht,  neue  Worte  zu  schmieden^  um 
nur  die  geläufigen  nicht  brauchen  zu  müssen.  So  ist  das 
Wort  Herz  Kqp  sicher  alt;  sein  x\  vertritt  altes  ë,  dessen 

Fortsetzer  im  Altindischen,  Altpreußischen  und  Arme- 
nischen vorhanden  sind.  Nun  hat  man  aber  nach  dem 

Vorgang  des  attischen  fjp  'Frühling'  =  (./')ë(cr)ap  eine 
Form  Kéap  zurechtgemacht,  die  es  nie  in  irgendeiner 
gesprochenen  Sprache  gegeben  hat,  deren  sich  aber  die 
Lyriker  wie  Pindar,  Bakkhylides  und  die  athenischen 
Tragiker  oft  bedienen.  Der  Überfluß  an  Zusammen- 

setzungen überschreitet  hier  gelegentlich  das  Maß.  Pindar 
eröffnet  die  IX.  Pythische  also: 

è9-é\(ju  xaXKaaTTiba  TTu^ioviKav 
aùv  ßa&uZidjvoKJiv  àYïéXXujv 
TeXeaiKpàxri  yp.p\ic.ü(5\  Yeïujveîv 
oXßiov  dvöpa  önJuEiTT  - 
TTOV  (JTecpàvuu|Lia  Kupdvaç*  xàv  ô  xai^deiç  àve)iO(Tcpa- 

pdYuuv  eK 
TTaXîou  kôXttuuv  TroTè  Aaioîbaç 

äpiraa',  ëveiKé  xe  xpucréuj 
TTapoévov  ctTpoxépav  h\  - 
q)puj,  xôoi  viv  TToXu|Lir|Xou 
Kai  TToXuKapTTOxàxaç 
driKÊ  bédiToivav  x^o^oç 

çiiav  àireipou  xpîxav  eu  - 
ripaxov  ôdXXoicTav  oÎKeîv. 

UTrébeKxo  b'  dpYupÔTreZ;'  'Acppobîxa 
AdXiov  Heîvov  ̂ eobjudxuuv 

ôxéujv  èqpaiTxoiiéva  ■%ç.Ç)\  KOÛq)a. 
Dieser  Reichtum  ist  unzweifelhaft  auf  den  Einfluß 

religiöser  Sprache  zurückzuführen.  Vornehmlich  sind  es 
die  Namen  der  Götter,  der  Heroen  und  überhaupt  die 
Bezeichnungen  für  alles  mit  diesen  im  Zusammenhang 
Stehende,  was  in  solchem  Umfang  von  zusammengesetzten 

M  ei  lie  t,  Geschichte  des  Griechischen.  14 
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Beiwörtern  umgeben  erscheint.  Auch  die  Neigung,  die 
genannten  Wesen  durch  Umschreibungen  oder  Ersetzungen 
zu  bezeichnen,  wie  AâXiov  Heîvov  und  AöToibac,  ist  eine 
Eigentum Hchkeit  religiöser  Rede. 

In  einer  Sprache,  die  nicht  die  einer  bestimmten 
Örtlichkeit  oder  Zeit  ist,  kann  man  schwer  angeben,  was 

sich  etwa  als  Glossen  (yXujTTai)  benennen  ließe:  der  Wort- 
schatz ist  ein  Gemisch  aus  altgriechischen  Ausdrücken, 

aus  gemeinsam  dorischen  Bezeichnungen,  aus  alten  W^örtern, 
die  wahrscheinlich  nur  in  der  Dichtung  gängig  waren. 
Aber  die  Scheidung  dieser  Bestandteile  läßt  sich  nicht 
reinlich  durchführen.  Nehmen  wir  beispielsweise  ein 
Stück  aus  Pindars  fünftem  Päan: 

ir|ie  AdXi'  "AttoXXov  * 
AttTÔoç  ëv&a  |ae  Ttaîbeç 
eùiueveî  béHacrde  vôuj  ôepàirovia 
ujuérepov  KeXabevva 
crùv  iLieXiYapui  irai  - 
âvoç  àxctKXéoç  ôpqpâ. 

Es  ist  möglich,  daß  ôpqp^,  das  mit  dem  gotischen  saggs 

'Gesang'  und  siggvan  'singen'  verwandt  ist,  ein  alter  Aus- 
druck gottesdienstlicher  Sprache  wäre:  die  Form  stimmt, 

wenn  auch  das  Zeitwort  im  Griechischen  nirgends  wie 
im  Germanischen  erhalten  ist.  Auch  liegt  es  auf  der 

Hand,  daß  KeXabevvôç  'lauttönend'  ein  homerisches  Bei- 
wort ist,  wobei  nur  zu  bemerken  bleibt,  daß  es  im  her- 

kömmlichen Texte  des  Epos  in  der  jonischen  Schreibweise 

KeXabeivôç  (d.  h.  kelädenos)  auftritt,  ôepà-rrijuv  'Knappe' 
hat  gleichfalls  einen  Stich  ins  Epische  und  wohl  auch 
ins  Religiöse. 

Das  beste  Mittel,  sich  eine  einigermaßen  zutreffende 
Vorstellung  von  der  Sprache  der  Chorlyrik  zu  machen, 
ist  vielleicht  noch  das  Lesen  der  Parodie,  die  Aristo- 
phanes  davon  in  den  Vögeln  904  fF.  entworfen  hat.  Da 
findet  sich  alles:  die  langen  und  feierlichen  Zusammen- 

setzungen: vecpeXoKOKKUYiav,  imeXitXujcrauuv;  die  erzwungenen 
Wortstellungen  wie  Teaîç  èv  u|livijuv  doibaîç,  die  Auslas- 

sungen des  Artikels: 

OKXeriç  ö'  eßa  (TTToXàç  aveu  xitujvoç, 
die  Anführungen   aus   Homer   mit  wenig   gebräuchlichen 
Worten  und  vorgeschichtlichen  Sprachformen: 
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Mouaduuv  depaTTUJV  ôrpripôç 

Kaxà  TÖv  ̂ '0)aripov, 
die  unattiscben  Bildungen  KTÎaiop  ̂ Gründer!'  statt  KTiffTCt, 
die  im  jonisch-unattischen  Worte:  ireTTäxai  'besitzt'  statt 
KeKTTiiai,  die  dem  Joniscb-Attischen  fremden  Dialektformen  : 

der  Infinitiv  öo|uiev  "^geben',  der  Dat.  Plur.  vo|adöeaai  'den 
Nomaden',  das  besitzanzeigende  Fürwort  reôç  'dein',  das 
Fehlen  der  Zusammenziehung  in  àoi6aîç  'den  Liedern', 
èîréujv  'der  Worte'.  Das  waren  gesuchte  und  gewollte 
Fremdtiimeleien,  die  von  der  Richtung  der  Umgangs- 

sprache abwichen.  Allerdings  wurden  dadurch  der  un- 
mittelbaren Auffassung  keine  unübersteiglichen  Schwierig- 

keiten in  den  Weg  gelegt.  Zwar  fragt  der  von  Aristo- 
phanes  auf  die  Bühne  gebrachte  Bänkelsänger  seinen  Mit- 

unterredner, ob  er  ihn  verstanden  habe,  aber  die  meisten 
Abweichungen  ließen  sich  durch  einige  einfache  und  von 

jedem  halbwegs  Gebildeten  unschwer  vorzunehmende  Um- 
gestaltungen ohne  sonderliche  Mühe  auf  die  gewöhnliche 

Sprache  zurückführen. 

In  Aristophanes'  Zeit  allerdings  gab  man  sich  über 
die  religiösen  Ursprünge  und  sprachlichen  Eigentümlich- 

keiten der  Chorlyrik  keine  Rechenschaft  mehr.  Man  sah 
darin  nur  noch  technische  Kunstgriffe,  die  zu  gebräuch- 

lich waren,  als  daß  sie  noch  große  Wirkung  getan  hätten, 
und  die  ihres  religiösen  Daseinsgrundes  beraubt  nur  noch 
einen  kindUchen  Eindruck  machen  konnten.  Selbst  die 

Erneuerung,  die  sie  von  der  Tragödie  her  erfuhr,  war  er- 
schöpft; in  den  Stücken  des  Euripides  ist  der  Chor  in 

seiner  völligen  Abgestimmtheit  auf  den  menschlichen  und 
rednerischen  Ton  bloß  noch  eine  Zutat,  die  man  nicht 
selten  ohne  wesentlichen  Schaden  auch  weglassen  konnte. 

So  kam  schließlich  der  Tag,  an  dem  nur  noch  die  musi- 
kalischen Künsteleien  eines  Timotheos  imstande  waren, 

eine  gewisse  Teilnahme  für   die   große  Lyrik  zu  wecken. 

14« 
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Achtes  Kapitel. 

Die  attische  Tragödie. 

Die  attische  Tragödie  hat  sich  in  religiösen  Ge- 
bräuchen entwickelt,  an  Festfeiern  zu  Ehren  des  Dionysos, 

und  sie  ist  in  Athen  stets  ein  Teil  einer  religiösen  Fest- 
feier geblieben.  Die  Masken,  welche  die  Aufführung  ver- 

wandte, konnten  mit  der  Zeit  ein  künstlerisches  Hilfs- 
mittel werden,  aber  ihren  Ursprung  verdankten  sie  sicher- 

lich einem  gottesdienstlichen  Brauch:  Masken  dieser  Art 
in  umständlichen  heiligen  Übungen  treffen  wir  bei  Völkern 
der  verschiedensten  Länder  an. 

Das  griechische  Theater  ist  eine  an  einen  Hügel  an- 
gelehnte Freilichtbühne;  das  Stück  Landschaft,  das  man 

auf  ihr  zu  sehen  bekommt,  ist  weit  ausgedehnt,  und 
häufig  schließt  den  Hintergrund  das  Meer  ab.  Es  steigt 
in  zahlreichen  Stufen  an,  und  die  Zuschauerschaft  setit 
eich  aus  einer  großen  Menge  von  Mitbürgern  zusammen. 
Derartige  Bedingungen  verlangen  von  dem  aufgeführten 
Werke  eine  starke  Stilisierung,  die  den  Gewohnheiten 
der  Griechen  und  der  allgemeinen  Richtung  ihrer  Kunst 
entsprach. 

Aischylos,  gestorben  456  v.  Chr.,  war  zünftiger 
Chormeister,  Er  hat  die  Tragödie  geschaffen  —  und  un- 

zweifelhaft andere  mit  ihm  — ,  indem  er  die  Rolle  des 

«Hersagers»,  des  uttokpiti'iç,  schuf,  der  spricht  und  sich 
nicht  aufs  Singen  beschränkt.  So  ist  die  Tragödie  aus 
mehreren  Teilen  zusammengesetzt:  aus  Chören,  Gesängen 

und  Tänzen,  aus  Einzelliedern  (Arien)  und  aus  ge- 
sprochener Rede. 

Der  Chor,  der  im  Anfang  den  wesentlichen  Be- 
standteil bildet  und  der  bis  zum  Schlüsse,  wenigstens 

äußerlich,  ein  wichtiges  Stück  bleibt,  ist  in  der  gewöhn- 
lichen Sprache  der  Chorlyrik  geschrieben,  wenngleich  mit 

einigen  Abschwächungen  und  einer  merklichen  Beein- 
flussung durch  das  Attische.  Das  nichtjonisch  -  attische 

5  ist  regelmäßig  gesetzt.  Im  übrigen  lohnt  es  sich  für 
den,  der  die  Chorlyrik  kennt,  nicht,  im  einzelnen  auf  die 
attische  Tragödie  einzugehen. 

Die  Sprache  des  Dialogs  ist  schwieriger  zu  kenn- 
zeichnen.    Die  darin  angewandten  Versmaße  gehören  dem 
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jambisch-trochäischen  Geschlecht  an,  und  schon  dies  läßt 
darauf  schließen,  daß  sie  der  des  Alltags  nahestehen  wird. 
Der  Grundstock  igt  in  der  Tat  rein  attisch,  so,  abgesehen 
Ton  überdies  maßvoll  auftretenden  dichterischen  Frei- 

heiten, vor  allem  die  Grammatik.  Die  Verteilung  von 
ö  und  Y]  ist  die  in  diesem  Dialekt  übliche,  nicht  aber 
die  des  Jonischen.  Immerhin  sind  einige  Abweichungen 

Tom  Umgangsattischen  vorhanden  ;  waren  doch  die  dichte- 
rischen Vorbilder  aus  Jonien  gekommen,  wo  sich  die  Bil- 

dung früher  als  in  Athen  entwickelt  hatte,  und  um  ihren 
Werken  ein  literarisches  Aussehen  zu  verleihen,  bewahren 
die  Dichter  gewisse  Jonismen,  so  wie  es  außerdem  auch 
ein  Prosaiker  von  der  Art  des  Thukydides    gemacht  hat. 

Nach  den  alten  Inschriften,  nach  Plato  und  nach 
Aristophanes  zu  urteilen,  wurde  in  Athen  der  Dual  bis 
in  die  Zeit  nach  Euripides  mit  großer  Strenge  angewandt, 

und  wenn  die  Tragiker  gelegentlich  zur  Bezeichnung  paar- 
weise auftretender  Personen  den  Plural  brauchen,  wo  die 

Umgangssprache  den  Dual  gesetzt  haben  würde,  so  erklärt 
sich  dies  daraus,  daß  im  Gegensatz  zum  Attischen,  das 
in  vieler  Hinsicht  zu  den  das  Alte  am  zähesten  festhaltenden 

griechischen  Dialekten  gehört,  und  auch  im  Gegensatz  zu 
vielen  Dialekten  des  festländischen  Griechenlands  der  Dual 

bei  den  jonischen  Dichtern  nicht  vorhanden  ist,  die  den 

Tragikern  die  ersten  Vorbilder  für  ihre  jarabisch-tro- 
chäischen  Verse  geliefert  haben.  Dadurch,  daß  die  Dichter 
den  in  ihren  Mundarten  großenteils  vorhandenen  und  der 
Rede  ihrer  Mitbürger  noch  geläufigen  Dual  vermieden, 

drückten  sie  ihren  Schöpfungen  ein  literarisches  Ge- 
präge auf. 

Der  jonischen  Lautgruppe  üO  entsprach  im  Attischen 

TT,  z.  B,  in  irpaiTtu  'tue'  gegenüber  npaffauu^  anstatt  der 
Lautgruppe  p<J  setzten  sie  pp,  z.  B.  in  dpprjv  "^männlich' 
gegenüber  dpariv.  Die  attischen  Tragiker  aber  haben  aö 
und  per  beibehalten.  Darin  ist  keine  Altertümlichkeit  zu 

erblicken;  der  Gebrauch  von  tt  und  pp  war  bereits  vor- 

handen, als  die  Dichter  noch  crc"  irad  pa  schrieben;  Thu- 
kydides, der  sonst  stets  per  schreibt,  bietet  doch  béppiç 

'Fair  mit  pp,  ein  Wort,  das  anderwärts  in  Übereinstim- 
mung auch  mit  seiner  Herkunft  als  bépcTiç  erscheint,  das 
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er  aber  nicht  in  jonischen  Quellen  fand  und  infolgedessen 
in  seiner  attischen  Lautgestalt  brauchte.  Vielleicht  haben 

■wir  sogar  mit  Überjonischem  zu  rechnen:  bei  Euripides 
lesen  wir  irupcjôç  'rot'  an  Stelle  von  iruppôç,  das  die  ein- 

zig berechtigte  Form  zu  sein  scheint;  wenn  die  über- 
jonische  Umformung  nicht  bloß  das  Werk  eines  Gram- 

matikers oder  Abschreibers  ist  —  was  sicherlich  im  Be- 

reich der  Möglichkeit  liegt  — ,  so  gibt  sie  ein  gutes  Bei- 
spiel für  das  Verfahren,  dessen  man  sich  bediente,  um 

der  attischen  Sprache  der  Tragödie  einen  jonischen  Firnis 
zu  verleihen. 

Die  tragischen  Dichter  vermeiden  eine  echt  attische 

Bildung  wie  éôpoKa  'habe  gesehen'  und  ziehen  die  alte 
Form  oTTUUTra  vor.  Sie  entlehnen  ferner  den  jonischen 

Dichtern  den  Genitiv  bopôç  von  bopu  'Speer'  oder  das 
ou  in  boûpaTOÇ,  während  die  attische  Prosa  ausschließlich 
öopaioc  kennt.  Die  bei  ihnen  gewöhnliche  Form  OpfjiH 

'Thraker'  mit  r\  nach  p  maß  ihnen  gleichfalls  durch 
dichterische  Überlieferung  aufgedrängt  sein,  denn  wir 
treffen  sie  selbst  bei  Pindar  an. 

Diese  jonische  Stilisierung  ist  es,  die  bei  den  Alten 
das  Urteil  veranlaßt  hat,  das  Altattische  sei  dem  Jonischen 

ähnlich  :  Trjv  dpxaiav  'Aröiba  |uiKpdç  Tivaç  exoucTav  biaqjopàç 
TTapà  Triv  'Idba  erwähnt  Dionysios  von  Halikarnaß,  und 
derselbe  spricht  mit  dürren  Worten  aus  :  irjv  )uèv  'Idba 
Tf)  TraXaia  'ArOibi  xi^v  aiiiriv  (pa|uev. 

Ist  so  das  Aussehen  der  Sprache  und  der  gramma- 
tischen Formen  das  eines  mit  einigen  Freiheiten,  Alter- 

tümlichkeiten und  planmäßigen  jonischen  Schreibungen 

durchsetzten  Attisch,  so  zeigt  das  Wörterbuch  ein  erheb- 
lich künstlicheres  Gepräge.  Der  Wortschatz  ist  der  Teil, 

der  dem  Dialog  der  attischen  Tragödie  den  Stempel  des 
«Dichterischen»  aufprägt,  wie  Aischylos  in  den  «Wespen» 
des  Aristophanes  sagt: 

dvdYKri 

luieYdXuuv   yvu)|uujv    Kai   biavoiujv    i'cra   Kai   Ta   prmaxa 
TlKXeiV. 

Die  Zusammensetzungen  sind  zwar  nicht  häufiger  als 
in  der  jambisch-trochäischen  Dichtung  der  .Jonier,  aber  die 
gebrauchten  Worte  sind  zu  einem  erheblichen  Teile  nicht 
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die  des  Alltags,  und  um  dem  Wortschatz  einen  fremd- 
artigen und  vornehmen  Anstrich  zu  geben,  greift  man 

zu  mehreren  Mitteln,  von  denen  wir  hier  einige  nennen. 
Da,  wo  das  gewöhnliche  Attisch  Verben  mit  Präverbien 

anwendet,  setz^'U  die  Tragiker  gern  das  einfache  Zeitwort 

oder  umgekehrt.  Beispielsweise  schreiben  sie  dvricTKU) '^sterbe' 
für  dTTO&vriCTKUJ,  und  wo  Aristophanes  den  Euripides  paro- 

diert wie  Thesm.  865  oder  Acharn.  893/4,  greift  er  zu 
övricTKUü  ohne  diro-  ;  dieser  Gebrauch  war  jonisch  und  findet 
sich  bei  Hippokrates  wieder.  Die  Tragiker  stimmen  mit 

Herodot  in  der  Verwendung  von  aîv(éuu)a)  'lobe',  av- 
T(duu)a)  'begegne',  eloiiai  'setze  mich',  fjiLiai  'sitze',  oX- 
Xüjai  'verderbe'  an  Stelle  der  regelrechten  attischen  Formen 
€Traivuj,  dTTavTÜu,  KaôéZ:o)Liai,  Kd^rif^C'i»  àTrô\\0|ui  überein. 
Andererseits  ist  es  auch  nichts  als  ein  bloßes  Stilmittel, 

wenn  Sophokles  in  CKcpuXdö'ö'uu  'bewache',  €Kcrri|uaivuü  'tue 
kund',  èKTTpoTï|uâ)  'ziehe  vor',  èHeTreùxo)nai  'flehe  an'  usw. 
€K-  braucht.  Der  Vorteil  dieser  Kunstgriffe  besteht  darin, 
daß  sie  Ausdrücke  liefern,  die  sich  von  den  gewöhnlichen 

unterscheiden,  die  deshalb  eindrucksvoll  Und  nicht  ver- 
traut klingen  und  die  dabei  doch  leicht  verständlich  sind 

und  sich  gut  in  den  Dialog  schicken. 
Häufig  wird  zu  Worten  gegriffen,  die  denen  des 

Attischen  nahestehen,  sich  aber  doch  davon  abheben  : 

«Tfoç  'Gefäß',  eiua  'Kleid',  ëx^oÇ  'Haß',  oiKriTuup  'Bewohner', 
irâTpâ  'Vaterland'  statt  aYTeiov,  ex^P")  tjudiiov,  oiKi"iTr|ç, 
Ttarpiç.  Das  Vorhandensein  von  cTiéqpavoç  'Kranz'  und 
(Jxéqpuu  'kränze'  ermöglichte  dem  Hörer  das  Verständnis 
eines  Wortes  crrécpoç  'Kranz'.  Ebenso  findet  man  das 
homerische  ittttotiic  'Reisiger'  für  itttteuc,  veox|LXÔç  'neu' 
für  véoç,  àTrÔTt|uoç  'ehrlos'  für  diliiioç  usw.  Stets  handelt 
es  sich  um  die  Vermeidung  des  üblichen  Ausdrucks,  so- 

fern nur  die  Verständlichkeit  gewahrt  bleibt.  An  Stelle 

von  vaùiriç  'Schiffer'  heißt  es  vauTiXoç  auf  jonische  Weise 
oder  auch  vaußdxric.  lim  Kußepvqrric  'Steuermann'  zu  ver- 

meiden, schmiedet  man  zu  irpuiuva 'Achterdeck'  nach  dem 
Muster  von  irpujpa  'Vorderdeck'  :  irpoupatriç  'Vorderdecks- 

mann' ein  Trpu|UvriTriç  'Achterdecksmann'.  Ferner  wird 
jurirrip  'Mutter'  durch  reKOÛcra  'geboren  habende'  ersetzt  und 
àbeX9ri  'Schwester'  durch  ô.uôcTTTeipoç  'gemeinsam  erzeugte'. 
Sodann  haben  wir  im  Wortschatz  der  Tragödie  Zusammen- 
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Setzungen,  die  abweichend  vom  Gebrauch  des  Epos  und 
der  Chorlyrik  nicht  so  sehr  als  schmückende  Beiwörter  wie 
vielmehr  als  eine  Art  von  Umschreibungen  aufzufassen  sind. 

Die  Tragödie  entlehnt  ihren  Wortschatz  zu  einem 
guten  Teil  dem  Jonischen.  Angesichts  der  Tatsache,  daß 
das  Jonische  und  das  Attische  engverwandte  Dialekte  sind, 
ist  es  nicht  immer  leicht,  in  ihr  das  auseinanderzu- 
klauben,  was  aus  gemeinsamem  jonisch-attischen  Grund- 

stock herrührt,  zu  Athen  in  älterer  Zeit  bewahrt  worden, 
in  jüngerer  aber  verschwunden  ist,  und  das,  was  rein 
jonisch  war  und  sich  im  athenischen  Schrifttum  nur  unter 
dem  Einfluß  des  jonischen  erhalten  hat.  Jedoch  erscheinen 
folgende  Beispiele  sicher.  Die  Tragödie  bedient  sich  unter 

anderem  der  Formen  Keîvoç  'jener',  Keî&ev  'von  dort', 
während  die  Prosa  ausschließlich  èKcîvoç,  èKeîQ-ev  aufweist, 
und  dies  ist  so  sehr  ein  jonischer  Zug,  daß  Aristophanes 
im  Frieden  48  da,  wo  er  einen  Jonier  sprechen  läßt, 
diesem  stracks  Keîvoç  leiht.  Entsprechend  dem  Umstand, 
daß  die  «  Historie  >  eine  jonische  Schöpfung  ist,  kommt 

îcTTopéuj  "^erkunde'  wohl  häufig  bei  Herodot  und  darnach 
bei  den  Tragikern  vor,  fehlt  aber  bei  Homer  und  im 

Attischen.  «Mitgift»  heißt  attisch  TrpoiH  ;  die  Tragiker  da- 
gegen vermeiden  diesen  Ausdruck  der  Rechtssprache  und 

entlehnen  dem  Jonischen  das  nichthomerische  (pepvr|. 
aiCTTÜL)  steht  bei  Herodotos,  bei  Pindar,  bei  den  Tragikern 
und  bei  Piaton  an  einer  dichterischen  Stelle  (Prot.  321a) 

und  dient  als  dichterischer  Ersatz  für  das  geläufige  dqpa- 

vi^üiju  'lasse  verschwinden'.  Für  Oripeuiu  'jage'  sagen  die 
Tragiker  nach  jonischer  Art  aTpeum;  wenn  es  sich  auch 
bei  Xenophon  findet,  so  ist  dies  nur  ein  neuer  Beleg  für 

die  altbekannte  Tatsache,  daß  Xenophon  in  der  Wort- 
wahl kein  rein  attischer  Schriftsteller  ist.  aidbv,  das  in 

Athen  die  Ewigkeit  bedeutet  {aeiernüäs),  bezeichnet  bei 
den  Tragikern  auch  das  Leben  (aetäs). 

Die  sehr  zahlreichen  Anleihen  des  tragischen  Wörter- 
buchs beim  .Jonischen  haben  die  merkwürdige  und  später 

noch  zur  erörternde  Folge  gehabt,  daß  manche  Ausdrücke 
der  Tragödie  in  der  eigentlichen  attischen  Prosa  nicht 
vorhanden  sind,  sich  jedoch  in  der  KOivri  wiederfinden  : 

deren  großenteils  in  Kleinasien  zusammengebrachter  Wort- 
schatz   enthält    tatsächlich    eine    große    Menge    jonischer 



Die  attische  Tragödie.  217 

Wörter.     Ein  Verb  wie   eTravaTéXXuj  'gehe  auf'  liest  man 
bei  Herodüt,  bei  den  Tragikern  und  in  der  KOivr|. 

Nun  war  aber  in  der  Zeit  der  Tragiker  die  jonische 
Bildung  nicht  die  einzige.  Neben  ihr  hatte  sich  im  Westen, 
zumal  in  Unteritalien  und  Sizilien,  eine  andere  mit  vor- 

wiegend dorischer  Sprache  entwickelt,  von  deren  schrift- 
stellerischen Erzeugnissen  wir  außer  einigen  Komödien- 

trümmern und  theokritischen  Idyllen  wenig  mehr  kennen. 
Immerhin  vermögen  wir  soviel  festzustellen,  daß  die 
Sprache  der  attischen  Tragödie  dorther  manche  Wörter 
entliehen  hat. 

Manche  davon  wie  fâ.\jiàpo(;  'Landempfänger'  an  Stelle 
des  attischen  KXr|poûxoç  tragen  die  Farbe  von  Fach  aus- 

drücken an  der  Stirn.  Aber  man  kann  auch  anführen 

das  Eigenschaftswort  ööpoc  'lang'  (während  Homer  nur 
das  Umstandswort  öripov  'lange'  kennt),  ferner  kuvüyoc 
'Jäger'  und  KuvaYiä  'Jagd',  wozu  die  attischen  Formen 
KuvriYéiriç  und  KuvriTÉCTiov  lauten,  sodann  ÔTtdbôç  und 

OTTSuuv  'Knappe',  itobaYÔç  'Wegweiser',  TTopTiai  'Spangen'. 
Ein  gutes  Beispiel  ist  koöoc  im  Sinne  von  Xoibopia  'Schmä- 

hung'; KöbdZiuu 'tadle'  ist  bei  Epicharm  belegt.  Sonst  kennen 
wir  nur  KÛboç  mit  Länge  des  Ypsilon  und  in  der  weit 

abliegenden  Bedeutung  'Ruhm'. 
Der  homerische  Einfluß,  der  nicht  selten  das  Ein- 

dringen jonischer  Worte  erleichterte,  hat  auch  dem  Ein- 
dringen westlicher  Wörter  Vorschub  geleistet.  Das  Verb 

eubiu  'schlafe',  das  neben  dem  attischen  Kadeuöuu  steht,  ist 
bei  Homer  häufig,  findet  sich  aber  auch  bei  Epicharm,  wo 

jede  gelehrte  Beeinflussung  ausgeschlossen  ist.  Der  home- 

rische Aorist  juoXeiv  'gehen'  ist  möglicherweise  besonders 
deshalb  in  die  Tragiker  gelangt,  weil  er  den  Athenern  als 

ein  in  den  Nachbarmundarten  angewandter  Ausdruck  be- 
kannt war;  Aristophanes  leiht  ihn  einem  Spartaner,  wo- 

bei er  gewiß  sicher  war,  von  seinen  Zuhörern  ver- 
standen zu  werden  : 

Lys.  984  ëjuoXov  àîto  ZirâpTaç; 
auch  sonst  bedient  er  sich  seiner,    wenn  er  die  Tragödie 

parodiert  (Lys.   743;  Ritter  21—26). 
In  die  attische  Tragödie  münden  schließlich  alle 

Gattungen  altgriechischer  Dichtung  ein;  das  jonische  Volks- 
lied und  der  dorische  Tempelsang   vermählen   sich   darin 
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zu  einem  einzigartigen  Schauspiel.  Diese  beiden  Ein- 
flüsse vereinigen  sich  in  einem  stark  stilisiertem  Attisch. 

Das  athenische  Schrifttum  nimmt  die  früheren  Schöp- 
fungen auf,  indem  es  ihnen  eine  neue  Form  verleiht.  Da- 

bei kommt  es  nicht  bloß  zu  einer  athenischen,  sondern  zu 
einer  griechischen  Bildung  von  hellenischem  Gepräge,  die 
von  allen  Hellenen  ausgegangene  und  in  einem  gewissen 
Maß  für  alle  Hellenen  bestimmte  13estandteile  enthält. 

Die  Reichshaupt-tadt  Athen  hat  kein  rein  auf  seine 
Gegend  beschränktes  Schrifttum  ;  es  erbt  alle  bereits  ge- 

machten Erwerbungen,  und  mögen  sie  auch  noch  so 
sehr  die  Ortsfarbe  an  sich  tragen,  so  haben  doch  wenigstens 
im  Wortschatz  alle  für  dieses  umfassende  Gebiet  be- 

stimmte Dichterwerke  bereits  das  Gepräge  des  über  die 
Stammesgrenzen  Hinübergreifenden  an  sich. 

Im  übrigen  vergegenwärtigt  uns  die  attische  Tragö- 
die mit  besonderer  Deutlichkeit  einen  Zug,  der  allen  bis- 
her von  uns  untersuchten  Schriftsprachen  eigen  ist.  Schon 

die  Ausdrucksweise  der  Chorlyrik,  von  der  die  Tragödie 
ausgegangen  ist,  war  darauf  angelegt,  Städten  zu  dienen, 
deren  Mundarten  stark  auseinandergingen.  Alle  Dichter- 

sprachen sind,  wenn  auch  in  verschiedenem  Maße,  Ge- 
mein- und  eben  damit  Mischsprachen  gewesen.  Alle  haben 

auf  irgendeine  Art  zur  Schaffung  einer  allen  Griechen 
zusammen  angehörigen  Redeweise  beigetragen.  Freilich 
dürfen  wir  über  der  Anerkennung  dieser  Tatsache  die 
Wahrheit  nicht  übersehen,  daß  es  nicht  das  Buch  und 

nicht  die  Dichtungen,  sondern  die  Staats-  und  Bildungs- 
bedürfnisse, die  wirtschaftlichen  Forderungen  und  die  ge- 
schichtlichen Ereignisse  sind,  die  das  Entstehen  einer  KOivrj 

bewirkt  haben.  Deren  Vorbereitung  sieht  man  am  besten 
in  der  Prosa. 
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Neuntes  Kapitel. 

Die  jonische  Prosa. 
Die  Griechen  des  äolischen  Sprachstammes  haben 

die  großen  Dichtersprachen  geschaffen,  die  des  Epos,  die 
dann  jonisch  gefärbt  worden  ist,  und  die  der  Chorlyrik, 
die  dann  dorisch  abgetönt  wurde;  in  Ermangekmg  von 
äolischen  Texten  dieser  beiden  großen  Gattungen  kennen 
wir  nur  das,  was  man  ihre  Hauslyrik  nennen  könnte. 
Von  Anfängen  einer  Schriftprosa  ist  nichts  zu  bemerken  ; 
diese  scheint  eine  jonische  Schöpfung  zu  sein. 

Verdankt  auch  das  Hellenentum  manches  den  Griechen 

der  arkadisch-kyprischen  und  der  äolischen  Dialekte,  so 
sind  doch  in  dem  Augenblicke,  in  dem  dank  geschriebenen 
Texten  und  erhaltenen  Denkmälern  für  uns  die  griechische 
Geschichte  anhebt,  die  Jonier  die  Eröffner  und  Führer  der 
geistigen  Bewegung.  Die  ältesten  delphischen  Denkmäler 
gehören  der  jonischen  Kunst  an.  Die  Jonier  sind  es  auch, 
die  dem  Auslande  gegenüber  die  griechische  Gesittung 
vertreten  :  die  persische  Baukunst  entwickelt  sich  unter 
dem  Einflüsse  der  jonischen,  der  Arzt  des  Dareios  ist  ein 
Jonier;  der  Name  Jonier,  ianna  im  Persischen  und  dar- 

nach im  ganzen  Osten  — ,  dient  zur  Bezeichnung  sämt- 
licher Hellenen.  Als  hauptsächliche  Vermittler  der  Handels- 

geschäfte, als  Erfinder,  Gelehrte  und  Künstler  gelten  die 
Jonier  wenigstens  seit  dem  siebenten  Jahrhundert  v.  Chr. 
den  Fremden  als  die  Hellenen  schlechthin. 

Deshalb  waren  die  Jonier  die  ersten,  die  sich  eine 
Gemeinsprache  schufen.  Wir  haben  gesehen,  daß  trotz 
der  von  Herodot  angedeuteten  Abweichungen  alle  Mit- 

glieder des  jonischen  Zwölfstädtebundes  in  Kleinasien  ein 
und  dieselbe  Amtssprache  ohne  bemerkenswerte  örtliche 
Unterschiede  hatten.  Jede  Gemeinde  behielt  ihre  besonderen 

Eigenheiten,  aber  diese  blieben  dem  Hausgebrauch  über- 
lassen. Sobald  man  sich  an  die  Allgemeinheit  wandte, 

bediente  man  sich  tatsächlich  oder  doch  der  Absicht  nach 
der  bei  sämtlichen  kleinasiatischen  Joniern  üblichen 
Sprache.  Dabei  hatte  man  solchen  Erfolg,  daß  man  ohne 
Herodots  Zeugnis  das  Vorhandensein  dieser  örtlichen  Züge 
nicht  auch  nur  vermuten  würde  und  daß  man  nicht  weiß, 
worin  sie  bestanden  und  was  sie  zu  bedeuten  hatten.     So 
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ist  das  amtliche  Jonisch  die  erste  KOivr),  die  Griechenland 
kannte,  eine  Gemeinsprache,  die  zwar  auf  ein  begrenztes 
Gebiet  eingeschränkt  war,  aber  ein  Gebiet,  das  eine  große 
Rolle  spielte  und  auf  den  Rest  des  hellenischen  Volkes 
einen  entscheidenden  EinÜuß  ausübte.  Das  Amtsjonische 
ist  eine  KOivri,  weil  es  eine  Bildungssprache  ist. 

Die  Tätigkeit  der  Jonier  läßt  sich  an  der  Verbreitung 
ermessen,  die  ihr  Alphabet  erlangt  hat.  Wie  sie  ihre 
eigene  Mundart  sprachen,  so  hatten  auch  die  verschiedenen 
griechischen  Städte  außerhalb  des  kleinasiatischen  Joniens 
ihre  eigenen  Alphabete.  Diese  haben  sich,  zumal  in 
Italien,  länger  oder  kürzer  erhalten,  und  wir  wissen,  daß 

die  italienischen  Alphabete  auf  Ortsalphabeten  der  west- 
lichen Gruppe  beruhen,  in  denen  x  den  Wert  von  ks  und 

nicht  wie  im  Jonischen  den  von  ä'  darstellte.  Seit  dem 
Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  aber  verdrängt 
das  jonische  Alphabet  überall  die  einheimischen.  In  Athen 
geschah  dies  403,  in  Böotien  um  370  v.  Chr.  usw.  Dieses 
Eindringen  des  jonischen  Alphabets  in  das  ursprüngliche 

Gebiet  der  alten  Schriftgattungen  ist  sogar  einer  der  Um- 
stände, die  das  Kennenlernen  der  Ortsdialekte  erschweren, 

weil  es  der  Aufzeichnung  all  dieser  Mundarten  einen 
jonischen  Anstrich  verliehen  hat. 

Wahrscheinlich  haben  die  nichtjonischen  Dialekte 
einer  so  hoch  entwickelten  Bildungssprache  viele  Wörter 
entlehnt.  Aber  wir  besitzen  keine  Mittel,  um  diese  Ent- 

lehnungen im  einzelnen  festzustellen,  weil  die  Griechen 
ein  feines  Gefühl  für  die  Umsetzungen  hatten,  welche  der 
Übergang  von  einer  Mundart  in  die  andere  erforderte  und 

weil  sie  deshalb  die  jonischen  Worte  den  nötigen  An- 
passungen unterzogen  haben.  Nur  in  vereinzelten  Fällen 

vermögen  wir  einen  Einblick  in  diesen  jonischen  Einfluß 
zu  gewinnen,  der  unbestreitbar  sehr  erheblich  gewesen 

sein  muß.  So  ist  z.  B.  die  Form  ypocpou  'schreibe'  in 
Dialekten  bezeugt,  die  genügend  zahlreich,  genügend  von- 

einander entfernt  und  genügend  untereinander  verschieden 
sind,  um  die  Überzeugung  zu  befestigen,  daß  wir  in  ihr 
die  eigentlich  westliche  Form  zu  erblicken  haben.  Trotz- 

dem treffen  wir  früh  so  ziemlich  überall  die  jonisch- 
attische  Form  YPciqptJU,  und  zwar  so  gut  in  dorischen  wie 
in  allen  anderen  Texten.     Wie  wir  bereits  oben  dargetan 
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haben,  ist  es  unmöglich,  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen 

des  Wortes  für  'Friede'  in  den  griechischen  Mundarten 
anders  als  durch  Entlehnungen  aus  dem  Jonischen  zu 

erklären,  wobei  diese  mehr  oder  weniger  an  den  Orts- 
dialekt angepaßt  wurden:  die  jonische  Lautgestalt  eiprivti 

(ere^ne^)  ist  überall  hingedrungen.  Das  Attische  zeigt  sie 
auf  alten  Inschriften  in  der  Bezeichnung  EPHNH,  bei  der 
das  Anfangs-E  das  sogenannte  unechte  (ê),  d.  h.  nicht 
doppellautige  ei  {(i)  wiedergibt;  das  delphische  eipr|va 
(=  er§nä)  hat  einfach  die  westliche  Endung  eingesetzt 
und  ist  im  übrigen  bloß  ein  Spiegelbild  des  jonischen 
Vorbildes.  Anderswo  ist  das  lange  geschlossene  ë  des 
Jonischen  durch  i  ersetzt;  infolgedessen  begegnet  uns  auf 
Kreta  ipnva,  in  Thessalien  ipr^va  und  ipeiva  (d.  h.  îr^nâ 
und  zrénâ).  Wieder  anderswo  ist  die  Anpassung  voll- 

kommener durchgeführt  worden,  und  das  Wort  erscheint 
in  der  Gestalt  ipava  {irdna),  so  im  Arkadischen,  Böotischen 
und  Lakonischen.  Im  ganzen  jedoch  ist  es  ungewöhnlich, 
daß  sich  die  Entlehnung  durch  eine  derartige  Nichtüber- 

einstimmung der  Formen  verrät,  und  so  ist  die  Möglichkeit, 
jonische  Einflüsse  auf  den  Wortschatz  anderer  Ortsmund- 

arten nachzuweisen,  meist  ziemlich  beschränkt,  obwohl  wir 
sie  sicher  als  recht  bedeutend  anzusehen  haben.  Übrigens 
gestattet  uns  das  verhältnismäßig  späte  Auftreten  der 
meisten  Dialektinschriften  in  der  Regel  auch  nicht,  genau 
zu  entscheiden,  ob  ein  zweifellos  entlehntes  Wort  dem 

Jonischen  oder  aber  der  jonisch-attischen  KOivri  verdankt 

wird.  So  ist  es  beispielsweise  gewiß,  daß  ̂ euupôç  '^Schauer' 
im  kleinasiatischen  Äolisch,  ôeoupoç  im  Thessalischen 
Lehnwörter  sind.  Denn  die  altarkadische  und  westliche 

Form,  die  ursprünglich  dem  jonisch-attischen  deujpôç  ent- 
spricht, lautet  deäpoc,  und  das  Böotische  hat  diaoupia; 

aber  die  äolischen  und  die  thessalischen  Inschriften,  auf 
denen  man  deiupoç,  deoupoç  liest,  gehören  dem  Zeitraum 

an,  in  dem  die  jonisch-attische  Koivri  bereits  zur  Herrschaft 
gelangt  war,  und  lassen  deshalb  keinen  bündigen 
Schluß  zu. 

Die  jonische  Prosa  ist  nicht  sehr  alt;  sie  setzt  die 
Schrift  voraus.  Nun  geht  aber  die  älteste  schriftliche 
Überlieferung  in  Griechenland  nicht  über  776  v.  Chr.,  das 
Anfangsjahr  der  olympischen  Siegerliste,  hinauf,  und  für 
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Jonien  gibt  es  keinen  sicheren  Anhalt  vor  dem  siebenten 
Jahrhundert  v.  Chr.  Die  Reihe  der  athenischen  Archonten 

beginnt  683  v.  Chr.,  und  aus  der  TToXiieia  des  Aristoteles 
ersehen  wir,  daß  es  über  Athen  geschriebene  Urkunden 
im  siebenten  Jahrhundert  gab.  Noch  stärker  begründet 
ist  die  Annahme  des  gleichzeitigen  Vorhandenseins  von 
Chroniken  im  kleinasiatischen  Jonien.  Das  älteste  Ge- 

schichtswerk, dem  man  schriftstellerische  Eigenart  im 
vollen  Sinne  zusprechen  kann,  sind  wohl  die  feveaXoYiai 
des  Hekataios  von  Milet  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ; 
unter  den  Philosophen  ist  sein  Zeitgenosse  Heraklit  von 
Ephesos,  während  Anaximander  von  Milet  etwas  vor  ihm 
liegt.  Die  erhaltenen  jonischen  Werke  sind  sämtlich 

späten  Ursprungs  und  fallen  bereits  in  die  Zeit  voll- 
kommener Entwicklung  der  athenischen  Schriftstellerei  : 

Antiphon  von  Rhamnus  stirbt  gegen  411,  Thukydides  nach 

403,  Herodot  von  Halikarnaß  aber  etwa  429  und  Hippo- 
krates  von  Kos  gegen  400  v.  Chr.  Doch  gestatten  uns  die 
Inschriften  festzustellen,  daß  ihre  Sprache  im  großen  ganzen 
tatsächlich  die  jonische  KOivrj  ist.  Und  daß  wir  es  mit 
einer  wirklichen  Gemeinsprache  zu  tun  haben,  ergibt  sich 
aus  dem  Umstände,  daß  auch  Schriftsteller  nichtjonischer 
Stammeszugehörigkeit  darauf  zurückgreifen:  so  hat  der 
Syrakusaner  Antiochos  seine  sizilische  Chronik  um  420 
V.  Chr.  jonisch  abgefaßt  und  nicht  minder  der  Lesbier 
Hellanikos  seine  Geschichtswerke  in  dieser  Mundart  ge- 

schrieben. Ja,  sieht  man  näher  zu,  so  stammen  Hero- 
dot und  Hippokrates  beide  aus  dorischen  Städten,  der 

eine  aus  Halikarnaß,  der  andere  aus  Kos,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  er  in  Thessalien  gestorben  ist,  nachdem  er 
die  Heilkunde  in  Nordgriechenland  ausgeübt  hatte.  Zwar 
hat  es  in  Unteritalien  eine  wissenschaftliche  dorische  Prosa 

gegeben,  die  der  Pythagoreischen  Schule  Dienste  geleistet 
hat,  aber  wir  wissen  nichts  von  ihr,  und  sie  hat  augen- 

scheinlich auch  nie  eine  größere  Ausdehnung  gewonnen 
und  ist  außerhalb  des  engen  Kreises  von  Fachgelehrten 
wenig  benützt  worden.  So  ist  denn  die  einzige  Prosa,  die 
es  in  Griechenland  vor  der  attischen  zu  weiterer  Ausdeh- 

nung gebracht  hat,  die  jonische,  ebenso  wie  die  einzige 
einem  großen  Gebiete  gemeinsame  Amtssprache  die  KOivn 
des  jonischen  Zwölfstädtebundes  in  Kleinasien  war. 
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Die  angeführten  Tatsachen  setzen  uns  nicht  instand, 
uns  ein  Bild  von  der  Art  und  Weise  zu  machen,  in  der 

sich  diese  Prosa  herausgebildet  hat,  und  von  den  Bezie- 
hungen, in  denen  sie  zu  der  uns  gänzlich  unbekannten 

Umgangssprache  steht.  Das  auffallendste,  schon  oben  be- 
rührte Merkmal  ist,  daß  für  den  Stamm  des  fragenden 

und  unbestimmten  Fürworts  die  Amtssprache  das  gemein- 
ïiellenische  tto-,  die  Buchsprache  dagegen  das  einem  Teil 
des  asiatischen  Jonischen  eignende  und  ihm  möglicher- 

weise vom  Äolischen  aus  zugekommene  ko-  aufweist.  Dar- 
nach hat  man  den  Eindruck,  dai3  die  Buchprosa  in 

diesem  Punkte  der  Umgangsrede  nähersteht,  mehr  örtlich 

und  weniger  gemeinhellenisch  gefärbt  sei  als  die  Amts- 
sprache. Jedenfalls  sind  beide  einander  sehr  ähnlich, 

und  es  beruht  nicht  auf  Zufall,  daß  wir  eine  Buchprosa 
auf  demselben  Sprachgebiete  antreffen,  wo  uns  eine  amt- 

liche Gemeinsprache  begegnet  und  wo  es  wahrscheinlich 
eine  gemeinsame  Verkehrssprache  für  alle  zwischen  den 
Städten  obwaltenden  Beziehungen  gab. 

Keinen  Wert  für  die  Feststellung  des  Wesens  der 

jonischen  Prosa  können  die  Zeugnisse  späterer  Gramma- 
tiker beanspruchen.  Wenn  man  etw^a  sagt,  Anaximander 

habe  dichterische  Wörter  gebraucht,  so  kann  sich  dies 
daraus  erklären,  daß  der  in  alter  Zeit  entstandene  Text 
eine  Anzahl  von  Ausdrücken  enthielt,  die  dann  aus  dem 
Verkehr  verschwanden  und  nur  noch  bei  den  Dichtern 
vorkamen.  Der  Satz  des  Aristoteles:  7roir|TiKri  TrpuuTri 
èTéveTO  f)  XéSiç,  oîov  f]  fopYiou  bezieht  sich  auf  die  Rednei 
und  dazu  auf  einen  Redner,  der  trotz  seiner  Herkunft 

mehr  attisch  als  jonisch  ist.  Das  genaueste  und  glaub- 
würdigste Zeugnis  ist  das  des  Dionysios  von  Halikarnaß, 

der  die  Redeweise  der  alten  jonischen  Chroniken  als 
aaqpfi  Kai  KOivrjv,  Kaôapàv  Kai  crûvTO|Liov  kennzeichnet.  Von 

der  ärztlichen  Schriftstellerei  ist  sowieso  jedermann  über- 

zeugt, daß  sie  in  reinem  Jonisch  abgefaßt  ist:  "^Itttto- 
KpctTTic  . . .  aKpaTiu  TX)  'Idol  XPnfcci- 

Allerdings  müssen  wir  uns  an  die  Angabe  halten, 

daß  Herodot  dafür  gelte,  mehr  als  jeder  andere  den  Ein- 
fluß der  Dichtung  erfahren  zu  haben.  Er  vermischt  sein 

Jonisch  mit  dichterischen  Formen  (ffumaicTYei  a\JTr|V  tt) 
TTOiriTiKfi);  es  ist  der  am  meisten  homerische  (ô|ur|piKiUTaTOç) 
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von  allen.  Nur  vermögen  wir  abgesehen  von  einigen 
Übereinstimmungen  im  Wortschatz  nicht  recht  zu  sagen, 
worin  eigentlich  dieser  Anschluß  an  Homer  bestehen  soll. 

Die  Sprache  Herodots  ist  im  allgemeinen  ziemlich  ein- 
fach ;  sie  zeigt  wenige  Zusammensetzungen  und  wenig 

von  dem,  was  man  unter  der  Benennung  Y^uJTxai  zu  be- 
fassen pflegt.  Soweit  man  sich  darüber  sozusagen  von 

außen  her  und  ohne  über  handgreifliche  Vergleichungs- 
punkte zu  verfügen,  ein  Urteil  erlauben  kann^  macht  sie 

keinen  künstlichen  Eindruck  ;  sie  dürfte  sich  nicht  all- 
zuweit von  der  jonischen  Schrift-Koivri  entfernt  haben,  wie 

man  sie  in  Milet  schrieb.  Freilich  darf  man  sie  sich 

auch  nicht  gar  zu  rein  vorstellen.  Denn  Herodot  war  der 

Sohn  einer  ursprünglich  dorischen  Stadt,  in  der  das  Jo- 
nische noch  nicht  sehr  lange  herrschte.  Er  hat  große 

Reisen  gemacht  und  in  Athen,  wo  er  lebte,  die  Einwir- 
kung der  Sophisten  erfahren.  Wer  heute  die  jonische 

Prosa  darzustellen  unternimmt,  muß  sich  mit  der  Ent- 
werfung eines  im  einzelnen  vielfach  ungenauen  Bildes 

begnügen;  Herodot  jedenfalls  hat  mehr  ein  überdialek- 
tisches als  ein  rein  mundartliches  Jonisch  geschrieben. 

Ferner  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  die  Textüberlieferung 
keineswegs  sicher  genug  ist,  um  für  die  Einzelheiten  der 
Formenlehre  als  unanzweifelbare  Grundlage  gelten  zu 
können.  Er  ist  durch  die  Hände  von  Abschreibern  ge- 

gangen, die  großenteils  entweder  geradezu  Athener  waren 

oder  doch  wenigstens  attisch  sprachen.  Dann  sind  Heraus- 
geber gekommen,  welche  das  jonische  Aussehen  wieder- 

herstellen wollten  ;  wir  vermögen  nun  nicht  zu  sagen, 
wieweit  diese  alten  Grammatiker  vorgefaßte  Grundsätze 
befolgt  und  inwieweit  sie  sich  auf  alte,  wirklich  jonische 
Handschriften  gestützt  haben.  Unter  allen  Umständen 
sind  wir  außerstande,  zu  versichern,  daß  diese  oder  jene 
sprachliche  Einzelheit  auf  Herodot  selbst  zurückgehe. 

Gegenüber  manchen  Unebenheiten  des  Textes  ist  «ü 
schwer,  eine  klare  Stellung  zu  gewinnen.  So  bietet  unsere 

Überlieferung  bald  iroXfiric  'Bürger'  und  bald  iToXir|Triç  ; 
die  Ableitungen  treten  auf  die  Seite  von  TroXfxriç,  so  iro- 
XîTiKÔç,  TToXïTeia.  Dasselbe  trifft  schon  bei  Homer  zu, 
wo  man  iroXfTTiç  neben  iroXiriTriç  antrifft.  Das  Schwanken 
zwischen   diesen    beiden  Formen   ist  alt.     Während    das 
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Attische  rroXlTriç  bietet,  liest  man  in  einer  frühen,  augen- 
scheinlich nichtattischen  metrischen  Inschrift  von  Athen 

TToXu'ioxoc  "^stadthaltend',  das  in  dem  pindarischen  ttoXi- 
aoxoç  sein  Gegenstück  hat,  und  im  Lakonischen  TioXiaxoç; 
TToXiâTâç  ist  bei  Pindar,  im  Kretischen  und  im  Arkadischen 
bezeugt.  Für  Herodot  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  daß 
er  entweder  ttoXitiic  oder  TToXiriTriç  gebraucht  hat,  aber  be- 

stimmt versichern  kann  man  es  nicht,  und  darum  weiß 
man  nicht,  ob  man  sich  für  die  eine  oder  andere  Form 
entscheiden  soll. 

Eine  Schreibung  wie  ouvo|ua  "Name',  oi)VÔ|uaTa  er- 
innert sofort  an  Homer.  Aber  mag  dieser  auch  nach 

Belieben  bei  der  Aufeinanderfolge  von  drei  Kürzen  im 

Verse  die  erste  als  lang  gebraucht  haben,  so  ist  doch  ander- 
seits gewiß,  daß  der  auf  der  Sprechdauer  beruhende  Rhyth- 
mus der  S^Drache  selbst  hier  unterstützend  eintrat,  indem  er 

in  gewissem  Unjfang  die  Längung  an  die  Hand  gab.  So  ist 

immerhin  die  Annahme  möglich,  ja  vielleicht  wahrschein- 
lich, daß  das  ou  an  Stelle  von  o  in  oùvôfiaxa  nicht  jeg- 

lichen Anhalts  in  der  wirklichen  Aussprache  entbehrt  habe. 
Der  Text  schwankt  ferner  zwischen  dem  homerischen 

aiei  'immer'  und  dem  attischen  dei.  Nur  selten  haben 
die  Handschriften  übereinstimmend  àei,  und  im  allge- 

meinen findet  sich  in  der  einen  Handschriftenklasse  oder 
doch  in  einer  Handschrift  aiei.  Darnach  fühlt  man  sich 
versucht,  zu  schließen,  daß  die  eigentlich  herodotische 

Form  aiei  sei,  àei  aber  eine  Umfärbung  ins  Attische  dar- 
stelle; jedoch  ist  der  Beweis  nicht  zwingend. 

Sodann  bietet  die  eine  Handschriftenklasse  bei  Hero- 
dot wie  im  Attischen  die  nichtzusammengezogene  Optativ- 

bildung TTOioiri,  während  die  andere  iroioi  hat;  allein  der 
Typ  TTOiouT  kommt  im  Jonischen  und  sogar  bei  Homer 
vor;  so  bleibt  es  gewagt,  zu  bestimmen,  welche  Form 
Herodot  gebraucht  hat. 

Zusammenfassend  müssen  wir  also  das  Urteil  fällen, 

daß  uns  die  Mittel  fehlen,  um  mit  Sicherheit  zu  be- 
haupten, welchen  urkundlichen  Wert  die  herodotische 

Textüberlieferung  in  Einzelheiten  hat. 
Soviel  aber  bleibt  bestehen  :  es  hat  eine  jonische 

Schriftprosa  gegeben,  deren  Sprache  im  wesentlichen  mit 
der   amtlichen    Sprache   des  jonischen    Zwölfstädtebundes 

Mein  et,  Geschichte  des  Griechischen.  16 
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in  Kleinasien  zusammenstimmte,  ebenso  wie  mit  der,  die 
uns  in  der  persönlichen  Lyrik  des  Archilochos  und  seiner 

Nachfolger  entgegentritt.  Neben  ihr  ist  die  wissenschaft- 
liche dorische  Prosa  der  italischen  Griechen  die  einzige  gut 

bezeugte  griechische  Prosa  vor  der  attischen  gewesen.  Von 
der  ganzen  Bedeutung,  welche  die  jonische  Prosa  errungen 
hat,  vermag  man  sich  nur  dann  eine  zutreffende  Vorstellung 
zu  machen,  wenn  man  sich  die  gewaltigen  Anstrengungen 
vergegenwärtigt,  die  es  die  Athener  gekostet  hat,  sich  ihrem 
übermächtigen  Einfluß  zu  entwinden  und  wahrhaft  attisch 
zu  werden. 

Zehntes  Kapitel. 
Die  attische  Prosa. 

Das  Geschichtswerk  Herodots  ist  jonisch  abgefaßt^ 
die  Stadt  aber,  deren  Großtaten  er  verherrlicht  hat,  ist 
Athen,  und  das  Reich,  dessen  Dasein  er  gewissermaßen 
rechtfertigt,  ist  das  athenische.  Zu  der  Zeit,  in  der  er 
schreibt,  hat  das  kleinasiatische  Jonien  schon  längst  seine 
Unabhängigkeit  eingebüßt;  es  ist  nur  noch  eine  Satrapie 
des  achämenidischen  Perserreichs.  Die  Rolle  der  Insel 
Euböa,  die  in  alten  Tagen  bedeutend  gewesen  war,  geht 
seit  dem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  Ende.  Chalkis 

und  Eretria  gehören  zu  den  Gemeinden,  welche  die  meisten 
Pflanzstädte  gegründet  haben;  aber  am  Ausgang  des  sechsten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  schrumpft  ihre  Bedeutung  für  den 
Handel  bis  auf  einen  geringen  Rest  zusammen,  und  für 

die  große  Politik  Griechenlands  haben  sie  keine  Bedeu- 
tung mehr.  Wenn  man  im  fünften  Jahrhundert  fort- 

fährt, das  Jonische  zur  Abfassung  von  Werken  aus  den 
Gebieten  der  Geschichte,  der  Heilkunde  und  der  Welt- 

weisheit zu  verwenden,  so  ist  dies  nur  ein  Nachhall  aus 
der  Blütezeit  Joniens. 

Stolz  standen  die  Athener  nach  den  gewaltigen  Er- 
folgen der  Perserkriege  da.  In  demselben  Maße,  in  dem 

sich  die  Inseln  der  persischen  Eroberung  entzogen,  hatten 
sie  die  jonischen  Städte  auf  der  thrakischen  Seite  des 
Ägäischen  Meeres  ihrer  Herrschaft  unterworfen.  Seit  dem 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  teilten  sie  sich  mit  den  Spar- 
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tanern  in  die  Führung  des  festländischen  Griechenlands. 
Nunmehr  schufen  sie  sich  ein  herrliches  Schrifttum  in 

ihrer  eigenen  Sprache,  und  neue  Gattungen  schriftstelle- 
rischer Kunst  sprossen  auf  dem  attischen  Boden  empor. 

Die  tragische  Wechselrede  ist  zwar,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  einer  Sprachform  geschrieben,  auf  welche  die  jonischen 
Vorbilder  von  erheblichem  Einfluß  gewesen  sind,  die  trotz- 

dem aber  attisch  heißen  muß  und  deren  Grammatik  jeden- 
falls durchaus  attisch  ist.  Die  aristophanische  Komödie  ist 

rein  attisch.  Besonders  aber  hat  die  Redekunst,  in  der 
wir  geradezu  die  ausschlaggebende  Neuerung  des  fünften 
Jahrhunderts  zu  erblicken  haben,  ihre  endgültige  Gestalt 
in  Athen  erhalten  :  da  sie  das  Hauptwerkzeug  der  Demo- 

kratie war,  so  war  dieses  als  Vorort  aller  Demokratien 
ihr  gegebener  Nährboden.  Im  fünften  Jahrhundert  faßt 
das  Schrifttum,  das  bis  dahin  wie  die  gesamte  Bildung 
vornehmlich  das  Werk  der  griechischen  Neuländer  ge- 

wesen war,  auch  im  festländischen  Griechenland  Fuß  : 
die  Stadt,  die  ihm  seine  Sprache  lieferte,  war  Athen. 
Die  andere  gebietende  Stadt  des  griechischen  Festlandes, 
Sparta,  hat  weder  Wissenschaft  noch  Kunst  noch  Schrift- 

tum entwickelt  und  ist  als  Nebenbuhlerin  Athens  aus- 
schließlich im  Kampfe  um  die  staatliche  Macht  aufgetreten. 

Der  Beitrag,  den  Sizilien  zur  Ausbildung  der  Rede- 
kunst geleistet  hat,  ist  ebenso  unbekannt  wie  der  auf 

anderen  Gebieten;  alles  ist  untergegangen,  und  selbst  die 
Namen  der  Redekünstler  sind  ins  Dunkel  der  Vergessen- 

heit gesunken.  Doch  wissen  wir  soviel,  daß  es  eine  Redner- 
schule in  der  sizilischen  Großstadt  Syrakus  gab,  deren 

Sprache  dorisch  war,  deren  Bevölkerung  sich  aber  früh 
von  der  Adelsherrschaft  freigemacht  hatte.  Einer  der 
großen  Redelehrer  Athens,  Gorgias,  kam  im  Jahre  427 
V.  Chr.  aus  der  Syrakus  benachbarten  Stadt  Leontion. 
Ein  zweiter,  der  sich  einen  großen  Namen  gemacht  hat, 

Thrasymachos,  stammte  gleichfalls  aus  der  Fremde,  näm- 
lich aus  Chalkedon.  Außerdem  steht  fest,  daß  der  Redner, 

der  vielleicht  von  allen  der  als  der  am  meisten  attische 

anzusprechen  ist,  Lysias,  kein  athenischer  Bürger  und 
seine  Ausarbeitungen  zum  Vortrag  durch  andere  bestimmt 
waren.  Dies  ist  so  wenig  ein  Zufall  als  die  andere  Tat- 

sache,  daß  die  Begründer   der    athenischen  Beredsamkeit 

15» 
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nicht  aus  dem  asiatischen  Jonien  kamen,  das  bereits  seine 
KOivn  hatte  und  nicht  daran  denken  konnte,  seine  schon 
völlig  ausgebildete,  durch  langen  Gebrauch  abgeschHffene 
und  durch  den  Anteil,  den  ihr  so  viele  hervorragende 
Dichter  und  Prosaiker  erwiesen  hatten,  geadelte  Schrift- 

sprache mit  einem  Darstellungsmittel  zu  vertauschen,  dem 
die  Eierschalen  der  Ungepflegtheit  noch  so  sichtbar  an- 
hafteten. 

Am  Beginn  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  war 
aber  das  Attische  nicht  bloß  eine  schriftstellerisch  un- 

gepflegte Sprache.  Es  war  auch  eine  Mundart  von  sehr 
altertümlichem  Gepräge,  eine  von  denen^  in  welchen  die 
Entwicklung  der  grammatischen  Formen  am  wenigsten 
rasch  vor  sich  gegangen  war.  Viele  Eigenheiten  aus 
früher  Zeit,  die  das  Jonische  ausgemerzt  hatte  oder  im 
Begriffe  stand  auszumerzen,  waren  in  Athen  noch  gang 
und  gäbe.  Der  Dual^  von  dem  das  Jonische  seit  den 
ältesten  Texten  keine  Spur  mehr  zeigt,  ist  in  den  alten 

athenischen  Inschriften  ganz  •gebräuchlich  und  findet  sich 
auch  noch  regelmäßig  bei  Schriftstellern  wie  Aristophanes 
und  Piaton.  Eine  eigenartige  Abwandlung  wie  die  für 

'wissen'  oiba,  oîaôa,  oîbe,  ïcriuev,  lore,  xaäai,  ïcttov,  ïcttov 
hat  sich  erhalten ,  während  das  Jonische  bereits  mit 

Formenausgleichung  oibaç,  oï5a,uev,  oi'öaxe  durchgeführt 
hat.  Der  Gegensatz  der  Einzahl  edriKa  'setzte',  ëôrjKaç, 
eöriKe  und  Mehr-  (nebst  Zwei-)zahl  e^ejuev,  Ibexe,  ëôecrav 
(eöeiov,  è&éiriv)  ist  regelrecht  bewahrt,  während  das  Jo- 

nische auch  hier  ausgleichend  è&riKa|uev  aufgenommen 
hat.  Das  Attische  verwendet  noch  in  lebendigem  Gebrauch 

den  alten  Aorist  eßiujv  'lebte'  neben  dem  Präsens  luj 
'lebe',  während  das  Jonische  Herodots  und  des  Hippo- 
krates  bereits  eßiuucTa  und  €lr\üa  hat.  Das  durch  keinen 

unmittelbaren  Zusammenhang  mit  Xa^ßdvuu  'nehme'  ver- 
bundene Futurum  Xiiipcjuai  besteht  im  Attischen  weiter, 

während  der  Herodottext  Xdjuij;o|uai  mit  dem  a  und  |u  von 
Xajußavu)  und  die  Inschriften  \ô.i4i0]uai  mit  dem  a  von 
eXaßov  bieten.  Das  Attische  hat  die  verwickelte  Beugung 

der  î-Stamme  wie  ttôXiç  'Stadt',  TrôXeuuç,  irôXei,  ttôXiv, 
TTÔXi;  TTÔXeiç,  TrôXeuuv,  TTÔXecri,  rrôXeiç,  irôXeiç  beibehalten, 
während  Herodot  nur  noch  die  vereinfachte  Abwandlung 

TTÔXiç,  TTÔXioç,  'iTÔXu(-ï),  TfôXiv,  TiôXi  ;  TToXieç,  TTOXiuJV,  TTÔXiai, 
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TTÔXiaç,  TTÔXieç  kennt.  Obwohl  das  Attische  erst  in  er- 
heblich späterer  Zeit  bekannt  wird,  weist  es  doch  weit 

mehr  altertümliche  Bildungen  als  das  bedeutend  früher 
in  das  Licht  der  Überlieferung  eintretende  Jonische  auf. 
Das  ist  leicht  begreiflich  :  das  Joni.sche  hat  sich  rasch 
entwickelt,  weil  es  die  Sprache  einer  stark  gemischten  und 
äußerst  tätigen  Bevölkerung  war.  Das  Attische  dagegen 
ist  bis  zum  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  die  örtlich  be- 

grenzte Mundart  eines  weltverlorenen  Flecks  Erde  ge- 
wesen, der  keine  Fremden  anzog  und  wo  die  überwiegend 

ländliche  Bevölkerung  lange  unberührt  von  jeder  Ver- 
mischung geblieben  ist. 

Bezeichnend  für  die  anfängliche  Rückständigkeit 
Athens  auf  schriftstellerischem.  Gebiet  ist  auch  der  Um- 

stand, daß  man  das  Attische  nicht  von  vornherein  mit 

seiner  eigenen  heimischen  Färbung  zu  schreiben  gewagt 
hat.  Wie  wir  gesehen  haben,  bewahrten  die  Tragiker  das 

jonische  -pa-  und  -Gö-  an  Stelle  von  -pp-  und  -tt-,  und 
Thukydides  tat  desgleichen.  Für  Gorgias  sind  wir  schlecht 

berichtet;  die  Handschriften  schwanken  zwischen  -CTCT-  und 
■TT-,  und  auch  sonst  läßt  sich  erkennen,  daß  ihre  Gewähr 
nicht  unanfechtbar  ist. 

Den  uns  zur  Verfügung  stehenden  geringen  Proben 
nach  zu  urteilen,  ist  der  Stil  des  Gorgias  voll  von  den 
kindischen  Mätzchen  eines  berufsmäßigen,  auf  übertriebene 
Wirkungen  ausgehenden  Lehrers  der  Redekunst,  aber  seine 
Sprache  trägt  doch  die  Farbe  der  Umgangsrede  an  sich. 
Wir  geben  hier  ein  sehr  bekanntes  und  kennzeichnendes 

Stück  wieder:  tî  yàp  à-nf\v  toÎç  dvöpdcri  toûtoiç  luv  bei 
avöpdcri  TTpocTeîvai  ;  tî  bè  Kai  Trpocrfîv  lîjv  où  bel  TrpocTeîvai  ; 

eÎTTÉÎv  buvaî|Liriv  av  a.  ßouXo|uai,  ßouXoifilv  b'  a  beî,  Xa&ubv 
jaèv  Tiiv  ôeîav  vé)ieo\v,  qpuTÙiv  bè  tov  àvôpuuTTivov  qp^ôvov. 

Antiphon,  de.ssen  Tod  gegen  411  v.  Chr.  fällt,  be- 
hält wie  Thukydides  das  jonische  und  im  Grunde  fast 

gemeingriechische  -Oü-  bei  und  läßt  das  örtlich  auf  Athen 
beschränkte  -tt-  noch  nicht  zu.  Jedoch  hat  man  zwischen 
dem  Stil  der  Gerichtsreden  und  dem  der  Tetralogien,  die 

bloße  Übungsstücke  der  Vortragskunst  sind,  gewisse  Unter- 
schiede nachgewiesen.  Der  Wortschatz  der  letzteren  ent- 

hält mehr  jc^nisches  Gut.     So  haben  wir  in  den 
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Tetralogien  :  Geriehtsreden  : 

àîTeXoYn^nv  Verteidigte'  à-!XÇ:\o-(r]aâpir\v 
oïba|uev  'wir  wissen'  laie,  icracri 
bpdv  Hun'  TTpxacreiv 
ßiaZ;eaoai  'nötigen'  àvaYKâZ;eiv. 

Die  Tetralogien  bieten  Wörter  wie  inmiveiv  'beflecken, 
jaiacTjua  'Befleckung'  und  ziemlich  zahlreiche  Zusammen- 

setzungen wie  ßapubcu)aovia  'Unglück',  cpiXo^ÙTtiç  'opfer- 
liebend', bucTTTpäYiä  'Mißgeschick',  àvaTTOKpiTiuç  'unbeant- 

wortbar'. 
Die  Redekunst  mußte  notwendigerweise  auch  einen  Ein- 
fluß auf  die  Wortwahl  der  gebildeten  Leute  ausüben,  die 

durch  diese  Schule  gingen,  und  insbesondere  auf  die  der 
Athener.  So  war  es  natürlich,  daß  jonische  Ausdrücke 
eindrangen  oder  weitere  Ausdehnung  gewannen,  daß  manche 
von  ihnen  eigene,  enger  begrenzte  Bedeutungen  erhielten, 
der  Gebrauch  von  Zusammensetzungen  zunahm,  weniger 
um  der  Rede  eine  dichterische  Färbung  zu  verleihen,  als 
vielmehr,  um  ethische  Begriffe  zu  benennen.  In  einem 
uns  erhaltenen  Bruckstück  der  AairaXfjç  verspottet  Aristo- 

phanes  das  Wort  KaXoRayaoiä  'Tüchtigkeit',  das  auf  der 
gebräuchlichen  Eigenschaftsbezeichnung  KaXèç  KaYa^ôç 

'tüchtig'  beruht,  aber  eine  gelehrte  Ableitung  ist,  die 
wohl  aus  der  Rednerschule  stammt,  wie  denn  die 
Redekunst  zu  der  Entwicklung  einer  für  alle  Hellenen 

brauchbaren  Begriffssprache  ein  wesentliches  Stück  bei- 
getragen hat. 

Je  mehr  sie  ins  tägliche  Leben  eintrat  und  sich  von 
der  Schule  lossagte,  um  sich  in  den  Dienst  der  staatlichen 
und  gerichtlichen  Auseinandersetzung  zu  stellen,  desto 
mehr  mußte  sie  sich  der  Umgangssprache  annähern.  So 

kamen  die  Redner  dazu,  das  attische  -pp-  und  -tt-  anzu- 
wenden. Die  Reden  des  Lysias,  die  dazu  bestimmt  waren, 

von  Angehörigen  des  athenischen  Bürgerstandes  vorgetragen 
zu  werden,  und  die,  um  echt  zu  erscheinen,  nicht  mit 

rednerischen  Feinheiten  prunken  durften,  stehen  der  Aus- 
drucksweise des  Volkes  recht  nahe.  Stellenweise  ist  der 

Wortschatz  der  des  vertrauten  Umgangs;  so  ist  l'iXi&ioç, 
das  sonst  'eitel'  bedeutet,  von  Lysias  in  dem  eigentlich 
attischen  Sinn  'töricht,  albern'  eingeführt  worden,  z.  B. 
T,  10  èYÙ)  oùbéîTOTe  ürrdüTTTeucTa,  àXX'  outuuç  tiXi&iujç  bieKei)Litiv. 
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Immerhin  erfordert  die  Staatsrede  stets  eine  gewisse 
Gehobenheit  des  Tones  und  hält  sich  von  dem  ferne,  was 
den  Eindruck  des  Allzuvertraulichen  macht.  Die  Redner 

haben  niemals  den  Dual  in  gleichmäßiger  und  regelrechter 
Weise  angewandt,  unzweifelhaft  deshalb,  weil  er  nicht 
recht  zum  schriftsprachlichen  Stil  paßte  und  mehr  eine 
Eigenart  der  athenischen  Umgangssprache  darstellte,  auch 
dem  Schriftjonischen  völlig  abging.  So  entbehrt  zwar 
selbst  die  einfachste  Staatsrede  nicht  eines  gewissen 
Schmuckes,  aber  dieser  hält  sich  innerhalb  der  auch  dem 
wenig  gelehrten  Manne  gezogenen  Schranken. 

Bei  den  Rednern  und  den  ihrem  Stile  folgenden 
Schriftstellern  hat  sich  ein  gelehrter  Periodenstil  heraus- 

gebildet. Aber  die  grammatischen  Bestandteile  der  Pe- 
riode sind  der  regelmäßigen  Grammatik  entlehnt,  und  die 

Schriftsprache  ist  während  des  gesamten  klassischen  Zeit- 
raums in  Berührung  mit  der  Umgangssprache  geblieben. 

Die  Art  und  Weise,  in  der  Demosthenes  den  Dual  ge- 
braucht, weist  deutlich  auf  das  Verschwinden  dieser  Form 

im  lebendigen  Attisch  hin.  Erst  später  und  außerhalb 
Athens  ist  die  attische  oder  nach  dem  attischen  Vorbild 

gestaltete  Prosa  künstlich  geworden. 
Aber  neben  und  entgegen  der  Redekunst  hat  sich  in 

Athen  eine  Philosophie  entwickelt,  deren  Ziel  nicht  wie 
das  Jonische  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft,  sondern 
auf  dem  der  Sittenlehre  lag,  die  der  sokra tischen  Schule. 
Diese  wurde  meist  nicht  durch  regelrechte  Gespräche  und 
durch  ausgeführte  Lehrvorträge,  sondern  durch  Unterhal- 

tungen und  Erörterungen  übermittelt.  Die  in  hohem  Grade 
eigenwüchsige  und  neue  schriftstellerische  Gattung,  zu  der 
sie  geführt  hat,  ist  die  des  Wechselgesprächs,  vertreten 
hauptsächlich  durch.  Piaton,    aber  auch  durch  Xenophon. 

Plato  verfügt  über  eine  starke  dichterische  Bil- 
dung, und  sobald  sich  der  Ton  seiner  Darlegung  erhebt, 

begegnet  es  ihm,  daß  er  dichterische  Ausdrücke  gebraucht; 
dann  nähert  sich  sein  Wortschatz  dem  der  Tragiker.  Im 
ganzen  aber  ist  er  bestrebt,  den  Uragangston  der  gebildeten 
athenischen  Gesellschaft  wiederzugeben;  er  schreibt  Dia- 

loge, die  natürlich  sein  müssen,  und  seine  Sprache  stimmt 
tatsächlich  in  hervorragendem  Maße  mit  der  der  Inschriften 
und  der  komischen  Dichter  zusammen.     Der  Platotext  ist 
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sicherlich  einer  der  besterhaltenen  des  Altertums.  Die  von 
den  Handschriften  dargebotenen  Formen  decken  sich  im 
allgemeinen  mit  denen  der  mit  dem  Verfasser  gleich- 

zeitigen Steine;  anderseits  haben  die  Bruchstücke  der  in 
Ägypten  wieder  aufgefundenen  alten  Papyri  im  großen 
die  Korrektheit  des  von  den  Byzantinern  gebotenen  Textes 
bestätigt.  Nun  haben  wir  hier  aber  den  überaus  seltenen 
Fall  von  Schriftwerken,  die  uns  eine  genaue  Vorstelhing 
von  der  Umgangssprache  der  gebildeten  Bevölkerungs- 

schichten aus  der  Zeit  des  Verfassers  geben.  Beispiels- 
weise bedient  sich  Plato  ständig  des  Duals  ebenso  wie 

die  zeitgenössischen  Inschriften.  Er  schreibt  ein  wirk- 
liches, nicht  wie  Thukydides  ein  mehr  oder  weniger  jo- 

nisch gefärbtes  Attisch. 
Xenophons  Sprache  ist  weniger  rein.  Bekanntlich 

hat  er  den  größten  Teil  seines  Lebens  außerhalb  seiner 
Vaterstadt  zugebracht,  und  dies  merkt  man  seinem  Stil 
an.  Es  finden  sich  darin  verschiedene  Bestandteile,  dar- 

unter viele,  die  nichtattisch  sind.  Soviel  man  nach  den 
Texten  seiner  Werke  urteilen  kann,  deren  Erhaltung  mit 
denen  der  platonischen  gar  keinen  Vergleich  auszuhalten 
vermag,  wendet  er  den  Dual  nur  ganz  regellos  an,  weil 
er  der  attischen  Umgangssprache  weniger  nahe  steht  und 
weil  er  den  Einfluß  verschiedener  Dialekte  (besonders  des 

jonisohen)  erfahren  hat,  in  denen  der  Dual  bereits  ver- 
schwunden ist.  Manche  Einzelheiten  sind  überraschend, 

so  z.  B.  sein  Verhalten  gegenüber  dem  Wottstaram  ôepaît  : 

das  alte  dépaip  'Diener',  das  noch  von  den  Tragikern  ge- 
braucht wird,  wohl  im  Sinne  einer  yXüjTTa,  hat  die  Ab- 

leitungen ö-epcxiTUJV  'Diener',  ôepàrraiva  'Dienerin'  und 
vor  allem  das  Zeitwort  ôepaTreuuj  'bediene'  geliefert; 
von  diesem  wird  dann  nach  allgemein  indogermanischer 
Neigung  wiederum  eine  Ableitung  gebildet,  die  das  allzu 
einfache  und  in  seiner  Biegung  zu  wenig  regelmäßige 
ôépaiy  und  selbst  das  fast  ganz  regelmäßig  abgewandelte, 
aber  in  seiner  Bildung  nicht  mehr  recht  durchsichtige 
ôepaTTOuv  verdrängt.  Auf  diese  Art  gelangt  man  zu  dem 

jonisch-attischen  oeparreuTric,  das  wir  u.  a.  bei  Piaton  und 
bei  Xenophon  selbst  lesen.  Dieser  jedoch  greift  in  der 
Kyrüpaideia  einmal  zu  einer  Form  ôepaTteuTip,  die  weder 
jonisch  noch  attisch  ist.     Wie  in  seinem  Leben,  so  leitet 
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demnach  Xenophon  auch  in  seiner  Sprache  bereits  zum 
Hellenismus  über  und  kündet  die  Koivn  an. 

Mag  es  sich  um  die  gehobene  Sprache  der  Redner 
oder  um  die  mehr  vertrauliche  Ausdrucksweise  Piatos 
handeln,  stets  haben  wir  es  bei  den  Schriftwerken  doch 
mit  den  höheren  Schichten  Athens  zu  tun,  mit  Leuten 

von  gehobener  Bildung,  mit  einer  amtlichen  und  ab- 
geklärten Darstellungsform.  Da  diese  Texte  zahlreich  sind 

und  ihnen  überdies  eine  Masse  inschriftlicher  Urkunden 
zur  Seite  steht,  so  darf  man  ohne  Übertreibung  behaupten, 
daß  uns  das  Attische  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts 

V.  Chr.  wohlbekannt  sei.  Es  ist  die  einzige  griechische 
Mundart,  von  der  wir  eine,  wo  nicht  vollkommene,  so  doch 
eine  so  weitgehende  Kenntnis  besitzen,  daß  sich  der 
Forscher  davon  eine  im  ganzen  treffende  Gesamtvorstellung 
zu  machen  vermag.  Für  alle  anderen  können  wir  bloß 
Überblicke  geben,  verhältnismäßig  eingehend  und  genau 
fürs  .Joni.sche,  durchaus  nur  skizzenhaft  für   die  übrigen. 

Neben  den  höheren  Klassen,  dem  Adel  und  dem  ge- 
bildeten Bürgertum,  die  eine  nicht  besonders  zahlreiche 

Gruppe  bildeten,  gab  es  in  Athen  wie  in  allen  großen 
Handelsstädten  eine  Schicht  von  Sklaven,  Freigelassenen, 
Schutzbürgern,  Barbaren,  aber  auch  von  armen,  ungebildeten 
oder  bäurischen  Bürgern,  deren  Sprache  sich  mehr  oder 
weniger  von  der  durch  die  Inschriften,  die  Redner  und 

Plato  bezeugten  Höhenlage  abgehoben  haben  mag.  Ver- 
einzelte Eigenheiten  schimmern  in  kurzen  Inschriften 

durch,  welche  die  Töpfer  auf  Vasen  und  Fluchtäfelclien 

eingeritzt  haben.  Wie  zu  erwarten,  bieten  diese  verhältnis- 
mäßig volkstümlichen  Texte  auch  nichtattische  Worte, 

wie  etwa  das  Präsens  öiötuui  an  Stelle  des  attischen  hvj 

'binde'.  Aber  die  uns  zur  Verfügung  stehenden  Tat- 
sachen gestatten  uns  höchstens,  das  Vorhandensein  dieser 

Volksmundarten  zu  vermuten,  die  übrigens  je  nach  der 
Herkunft  der  Leute  sehr  verschieden  gewesen  sein  müssen. 
Das  einzige  Attische,  von  dem  wir  uns  ein  genügendes 
Bild  machen  können,  ist  das  regelrechte  Attisch,  von  dem 
uns  die  amtlichen  Inschriften,  Schriftsteller  wie  Plato, 
Redner  wie  Lysias  und  Demosthenes,  komische  Dichter 

wie  Aristophanes  eine  im  wesentlichen  vollständige  Be- 
schreibung zu  geben  erlauben. 
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Zur  Zeit  der  attischen  Redner,  Piatos  und  der  So- 
phisten, d.  h.  Weisheitslehrer,  aus  der  sokratischen  Schule, 

ist  diese  attische  Prosa  die  einzige,  die  in  Griechenland 
geschrieben  wird,  oder  doch  wenigstens  die  einzige,  von 
der  Spuren  übrig  sind.  Sie  beherrscht  die  gesamte  grie- 

chische Geisteswelt  und  dient  überall  als  Muster.  Sie  ist 
das  Werkzeug  des  zwischenstaatlichen  Verkehrs  und  der 
allgemeinen  Bildung.  Selbst  in  der  Geschichtschreibung, 
wo  das  Jonische  lange  geherrscht  hat,  trägt  das  Attische 
den  Sieg  davon:  Xenophon,  Theoporapos,  Ephoros  schreiben 
ihre  Geschichten  attisch  und  nicht  mehr  jonisch:  die  at- 

tische Prosa  hat  überall  die  Stelle  der  jonischen  erobert. 

Elftes  Kapitel. 

Die  Sprache  der  Komödie. 
Bevor  es  eine  Komödie  in  Athen  gab,  hat  es  eine 

solche  in  Unteritalien  und  Sizilien  gegeben,  Epicharm 
kommt  vor  Aristophanes,  und  wie  Aristophanes  bemerkt, 

ist  das  Wort  bpâ|ua  'Handlung',  abgeleitet  von  dem  nicht- 
attischen öpav  'handeln',  in  Athen  ein  Lehnwort. 

Im  allgemeinen  sind  wir  über  die  westgriechischen  Dinge 
schlecht  unterrichtet.  Von  Sizilien  ist  keine  zusammen- 

hängende Geschichte  überliefert  und  kein  vollständiges 
Schriftwerk  erhalten,  wenigstens  nicht  vor  der  hellenistischen 

Zeit,  das  heißt  vor  einer  Zeit,  in  der  Sizilien  an  der  grie- 
chischen Gesamtentwicklung  teilnahm.  Jedoch  können  wir 

nicht  bezweifeln,  daß  es  seit  dem  sechsten  Jahrhundert 
seinerseits  auf  diese  einen  großen  Einfluß  ausgeübt  hat. 
Man  braucht  nur  einen  Blick  auf  die  griechischen  Münzen 
zu  werfen,  um  sofort  zu  erkennen,  daß  es  keine  schöneren 

als  in  Sizilien  gibt.  Zwar  haben  wir  keine  Mittel,  um  fest- 
zustellen, was  die  attische  Tragödie  Sizilien  verdanken  mag, 

und  kennen  nur  einige  Lehnworte,  die  sich  herausheben, 
lassen  uns  auf  sizilische  Einwirkung  schließen.  Aber  wir 
besitzen  mehrere  Bruchstücke  von  Epicharm,  aus  denen 
wir  sehen,  daß  mit  ihm  die  Eigenart  der  Komödie  schon 

völlig  herausgearbeitet  ist.  Wo  Aristoteles  von  der  Ko- 
mödie spricht,  sagt  er:    Poet.  1449b  und  1448a:  tö  uèv 
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ii  opxnç  èK  ZiKeXîaç  rjX&e,  tujv  he  'Adiivricrtv  Kpariic  Trpüu- 

Tov  rjpEev  und  êk  ZiKeXiaç  '  eKeî&ev  jap  rjv  "ETTixapinoç  ô 
Trou-|Triç  TToXXuj  irpôiepoç  ùjv  Xiuuvîbou  Kai  Md^vrixoç,  und 
Plato  äußert  gelegentlich  Theaet.  152  e:  tûjv  ttoihtojv  oî 

üKpoi  ifiç  TTOindeujç  ÊKaiépaç,  Kuj|uujbiaç  uèv  'ETrlxap.uoç, 

Tpa-fUJOiaç  oè  ''Oja^poç.  Epicliarms  Persönliciikeit  entgeht 
uns  vollkommen;  spätestens  muß  er  am  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  gelebt  haben.  Im  übrigen 
kann  man  sich  fragen,  ob  er,  der  für  uns  ein  bloßer 
Name  ist,  nicht  vielleicht  nur  die  Verkörperung  einer 

ganzen  Gattung  darstellt.  Sein  Nachfolger  Ari.'rtophanes 
hat  seine  Stücke  zwischen  427  und  388  v.  Chr.  geschaffen. 
Der  Mimendichter  Sophron  ist  mit  Aristophanes  etwa 
gleichzeitig  oder  eher  etwas  älter. 

Der  syrakusanische  Dialekt,  dessen  sich  die  sizilische 

Komödie  bedient,  scheint,  wie  nmn  dies  von  einer  Groß- 
stadt mit  regem  Geistesleben  und  gemischter  Bevölkerung 

erwarten  muß,  eine  ziemlich  rasche  Entwicklung  genommen 
zu  haben.  Die  dorischen  Inschriften  Siziliens  sind  leider 

wenig  zahl-  und  lehrreich,  und  wir  kennen  das  Syraku- 
sische  nur  durch  mäßig  gut  überlieferte  Schriftwerke  wie 
die  in  ihrer  Form  tiefgreifend  umgestalteten  Bruchstücke 
Epicharms,  die  künstlichen  und  zum  Teil  verdächtigen 
Abhandlungen  des  Archimedes,  die  syrakusisch  abgefaßten 

Idyllen  Theokrits.  Doch  besitzen  wir  einige  augenschein- 
lich sichere  Angaben  über  grammatische  Tatsachen. 

Die  alten  dorischen  Genitive  der  persönlichen  Für- 

wörter è,uéo,  reo  'meiner,  deiner'  sind  durch  die  an- 
geglichenen Bildungen  è,uéoç,  xéoç  ersetzt. 

Die  3.  Pers.  Plur.  von  (^)oiöa  Sveiß',  (/")icravTi,  hat 
eine  Abwandlung  (/")i(Jaui  usw.  hervorgerufen,  das  als 
Glosse  zu  èTTiŒTaïaai  'verstehe'  erwähnt  wird  ;  ähnlich  ist 

nach  beiKvoovTi  'zeigen  das  ursprüngliche  öeiKVJiai  durch 
beiKVDUu  usw.  ersetzt.  Epicharm  bietet  öeiKVue  'zeige  1'^ 
ô|Livue  'schwöre  1'  und  Archimedes  beiKvkiv.  Mehrere  Per- 

fekte sind  in  die  Abwandlung  auf  -o)  übergetreten,  so 

treffen  wir  bei  Epicharm  -çcfâbei  'freut  sich'  und  TreqpUKeiv 
'ist  von  Natur',  bei  Sophron  dXicp&epiijKei,  bei  Archimedes 
T£T|idKei  'hat  geschnitten'  und  selbst  einen  Infinitiv  Treirov- 
ôé|Liev  'gelitten  haben';  er  hat  auch  nach  Trdcrxuj  an  Stelle 
von  TTeTTOvda  ein  iréTrocrxa  gewagt.     Die  3.  Pere.  Plur.  evtl 
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siyid  hat  die  Vertretung  der  3.  Pers.  Sing,  'ist'  mit  über- 
nommen, wohl  infolge  einer  nach  der  Eegel  xà  Itùa  xpéxei 

'animäha  currunt'  eingetretenen  Vermischung. 
Der  Dat.  Pkir.  auf  -ecTCTi  der  -s-Stämme  ist  bei  den 

siziUschen  Schriftstellern  keine  Freiheit  und  kein  Ergebnis 
äolischer  Beeinflussung,  sondern  stammt  sicherlich  aus  der 
Umgangssprache,  Wir  lesen  bei  Epicharra  pfveffCTi  näribus, 

bei  Sophron  TprunaTiCôviecTcri  'den  Würfelspielern';  die  En- 
dung -eüüi  findet  sich  häufig  in  Archimedes'  wissenschaft- 
licher Prosa  und  in  dem  Idyll,  in  dem  sich  Theokrit  das 

Vergnügen  gemacht  hat,  zwei  syrakueische  Frauen  sich  in 
ihrer  heimischen  Mundart  unterhalten  zu  lassen  ;  er  hätte 
nicht  geschrieben: 

buupicjöev  b'  lEeöTi  boKiî)  toîç  Auupiéecrcn, 
wären  nicht  ähnliche  Formen  in  Syrakus  im  Umlauf  ge- 

wesen. Tatsächlich  haben  wir  gesehen,  daß  der  Dat.  Flur, 
auf  -ecrai,  der  äolisch  ist,  auch  zu  den  Merkmalen  der 
nordwestlichen  (Gruppe  gehört  und  daß  er  sich  überdies 
in  der  dieser  engbenachbarten  Mundart  Korinths  findet; 

in  dessen  verschiedenen  Tochterstädten  Korkyra,  Epidam- 
nos  (in  Illyrien),  Akrai  (auf  Sizilien)  und  natürlich  auch 
in  Syrakus  taucht  er  auf.  Bis  in  die  Einzelheiten  hinein 

scheint  Epicharm  hier  der  Umgangssprache  treu  ge- 

blieben zu  sein:  neben  piveooi  bietet  er  Tidcri  'allen', 
weil  höchstwahrscheinlicherweise  in  den  westlichen  Dia- 

lekten, wo  -eöüi  sonst  überwiegt,  die  alte  Form  TrâcTi  da- 
neben bestanden  hat;  auch  in  Alaisa  auf  Sizilien  findet 

sich  in  späterer  Zeit,  als  die  Form  auf  -oiç  die  auf  -eooi 

verdrängt  hatte,  neben  Bildungen  wie  iepo|uva|uovoiç  'den 
Heiligtumsversorgern'  auch  iraai,  und  zwar  noch  im  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.  Daraus  ergibt  sich  der  Schluß,  daß 
der  Dat.  Plur.  auf  -eOGi  durchaus  nicht  notwendig  eine 
dichterische  Freiheit  Epicharms  zu  sein  braucht. 

Vom  Attischen  unterscheidet  sich  seine  Sprache  sehr 
stark,  z.  B.  im  Bruchstück  9  (Kaibel)  : 

ujCTTTep  ai  TTovripai  |uavTieç 

aï^'  uTTOvéjuovTai  ̂   TuvaÎKaç  ju.uupàç  ä[i  TreviÔYKiov 
àpYÙpiov,  oKXai  be  XiTpav,  Tal  ö'  äv  fmiXirpiov 
öexo|uevai,  Kai  Trâvia  fivubcTKOVTi  tuj  .  .  .  Xô"fLU 

^  ÛTTOvé.ueaôai  ■  eEaTraxav  Hesych. 
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Immerhin    muß    man    den     Umstand    in    Rechnung 
ziehen,  daß  die  erhaltenen  Bruchstücke  teilweise  eben  um 
der  fremden  Wörter  willen,    die  sie  enthalten,    angeführt 
worden  sind,  und   deshalb  in  höherem  Maße  als   größere 
zusammenhängende  Stellen  den  Anschein  erwecken  können, 
als  wiche  der  Wortschatz  vom  Attischen  ab.    Jedenfalls  gibt 
es  nichts  Natürlicheres  als  diese  Sprache,  so  etwa  in  dem 
berühmten  Gemälde   des  Schmarotzers   (Bruchst.   35,  K.): 

(TuvbeiTTvéuuv  TUJ  XüJVTi,  KaXédai  bei  |uôvov, 

Kai  TUJ  -ÇU  ixr]  Xüjvti,  Kovbev  bei  KaXeiv, 

Trjvd  be  x«pÎTeç  x'  ei|ai  Kai  iroieuu  ttoXuv 
YéXuura,  Kai  töv  îcjtiOùvt'  èîTaivécu. 
Ka(  Kü  TIC  dvTiov  <Ti>  Xf)  TriVLu  XÉTeiv, 

Trjvuj  Ku5d2!o,uai  Kdir'  djv  rix^6|uav 
KfirreiTa  iroXXà  KaTaqpaYwv,  ttoXX'  èfiTTiiJuv 
dTrei|Lii  •  XÛXV0V  ö'  oux  o  uaic  |aoi  cru^cpépei, 
êpiTiJU  b'  oXi(JôpdZ;a)V  Te  Kai  KaTà  ctkôtoç 
eprmoç   
Zusammensetzungen  sind  vorhanden,  aber  sie  tragen 

offensichtsich  das  Gepräge  der  Parodie  an  sich  und  dienen 
dem  komischen  Ausdruck.  Die  Komödie  bildet  ein 

dichterisches  Gebiet  für  sich  und  stellt  das,  was  Chorlyrik 
und  Tragödie  zur  Erzielung  besonderer  Vornehmheit  des 
Tones  benützen,  in  den  Dienst  der  Absicht,  die  Zuhörer 
zum  Lachen  zu  reizen.     So  : 

Br.  61  d  bucriLbriç  ßoXßmc  XP'^-^'J'^  t'  èpidaKubbeiç. 
Br.  67  |LieYaXoxdcr|Liovdç  Te  xdvvaç  KriKTpaTreXoYdcTTpouç 

ôvouç, 

Br.  102  .  .  .  7TOTiqpôpi|uov   tö    Téjaaxoç    rjç   ÙTTOiiieXav- 
bpvwbeç. 

Der  Verlust  der  sizilischen  Komödie  ist  nicht  bloß 

aus  kultur-  und  literargeschichtlichen  Gründen  zu  be- 
dauern; die  armseligen  Trümmer  der  epicharmischen 

Muse  bringen  uns  zu  schmerzlichem  Bewußtsein,  wieviel 

an  ihnen  auch  der  Sprachforscher  eingebüßt  hat.  In  Syra- 
kus  und  sicherlich  auch  in  ganz  Sizilien  hat  es  eine  Ge- 

meinsprache gegeben,  von  der  uns  die  Bruchstücke  Epi- 
charms  und  Sophrons,  die  dorischen  Überreste  der  stark 
beschädigten  Texte  der  wissenschaftlichen  Werke  Ar- 
chimeds  und  der  Idyllen  Theokrits  zwar  einzelne  Züge 
ahnen,  nicht  aber  ein  volles  Bild  gewinnen  lassen.    Diese 
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Gemeinsprache,  die  Aristophanes  bekannt  war  und  die 
mehrere  athenische  Schriftsteller  in  Syrakus  gehört  haben, 
hat  einen  Einfluß  ausgeübt,  dessen  Ausdehnung  festzustellen 
wir  kein  ausreichendes  Mittel  besitzen,  der  aber  möglicher- 

weise recht  erheblich  gewesen  ist. 
Wie  die  Athener  die  jonische  Prosa  durch  die  attische 

ersetzt  haben,  so  haben  sie  an  Stelle  der  sizilischen  eine 
attische  Komödie  gesetzt.  Deren  Redeweise  bedient  sich 
der  reinen  Ortsmundart  und  schließt  sich  fast  völlig  der 
Entwicklung  der  Umgangssprache  an.  Eine  heutzutage 
mühelos  anzustellende  Vergleichung  der  Gedichte  des  Aristo- 

phanes mit  denen  Menanders  ist  das  beste  Mittel,  das  uns 
zu  Gebot  steht,  um  uns  Rechenschaft  über  die  immerhin 
bemerkenswerten  Änderungen  zu  geben,  die  sich  vom 
fünften  bis  zum  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert  in 

der  Sprache  der  Gebildeten  Athens  vollzogen  haben. 
Der  Dialog  des  Aristophanes  stimmt  im  wesentlichen 

mit  dem  Piatos  überein.  Die  Grammatik  ist  bei  beiden 

rein  attisch.  Dagegen  muß  man  den  Chören  mißtrauen, 
die  naturgemäß  das  Gepräge  des  «Dichterischen»  an  sich 
tragen  und  sich  stärker  von  der  Rede  des  Alltags  ent- 

fernen. Hier  sind  die  Zusammensetzungen  äußerst  zahl- 
reich, und  auch  an  selbstverfertigten  Ableitungen  ist  kein 

Mangel.  Wie  bei  Epicharm  tragen  sie  eine  parodische 
Färbung  an  sich,  so  in  den  Wespen  430: 

eid  vuv  uj  HuvbiKacTTai  crcpfiKeç  ôHuKapbioi 
oder  in  den  Acharnern  595  ff.: 

7ToXÎTî"|ç  xPno'TÔç,  où  CTTTOubapxiöilc, 
àXX'  èH  ÖTOu  Tiep  ô  irôXeiaoç,  aipaTuuvîbnç, 
au  b'  èS  ÖTOU  TTep  ô  TToXeiuoç,  |uia&apxionç. 

Der  Ausgangspunkt  dieser  Reihe  künstlich  gebildeter 
Wörter  ist  ein   ebenfalls  schon   künstlicher  Fachausdruck 

der  politischen  Sprache,  (JTTOubàpxriÇ,  den  man  geschaffen 
hatte,    um  einen  Menschen    zu  bezeichnen,    der   sich  um 

äußere  Ehren  bemüht  und  der  etwa  dem  lateinischen  'am- 
bitiösus',  dem  deutschen  'Streber'  gleichkommt. 

Was  übrigens  die  sprachwissenschaftliche  Verwertung 

des  aristophanischen  Wortschatzes  erschwert,  ist  der  Um- 
stand, daß  er  voll  tragischer  Parodien  steckt  und  es  tat- 

sächlich nicht  stets  gelingen  will,  genau  zu  sagen,  was 

auf  deren  Rechnung  und  was  auf  die  des  attischen  Sprach- 
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gebrauclis  zu  setzen  ist.  Beispielsweise  ist  XdcTKUu  'spreche'^ nicht  attisch,  und  wenn  Aristophanes  dem  Euripides  die 

Wendung  xiXéXaKaç;  'was  hast  du  gesagt?'  in  den  Mund 
legt,  so  geschieht  dies,  um  ihn  durchzuhecheln. 

Einer  der  merkwürdigen  Züge  der  aristophanischen 
Komödie  besteht  darin,  daß  die  auf  der  Bühne  auftretenden 

Fremden,  Lakoner,  Megarer,  Böoter  jeder  ihre  Ortsmund- 
art  reden,  und  zwar  soweit  wir  dies  zu  beurteilen  ver- 

mögen, in  einer  Weise,  die  den  wiedergegebenen  Dialekten 
im  großen  ganzen  nicht  übel  entspricht.  In  der  Zeit  des 
Dichters  verstanden  sich  die  Bürger  der  einzelnen  Städte 
des  griechischen  Festlandes  noch,  wenn  jeder  seine  eigene 
Sprache  anwendete.  Aristophanes  hatte  von  mehreren 

genaue  Kenntnis,  ebenso  wie  sein  Zuhörerkreis  Anspie- 
lungen darauf  verstand  und  würdigte.  Von  einer  gesamt- 

hellenischen Gemeinsprache  war  man  noch  weit  entfernt. 
Dagegen  gewinnt  auf  der  Bühne  nicht  minder  als  in 

der  Schriftprosa  das  Attische  die  Oberhand  über  alle  anderen 
griechischen  Mundarten.  Nach  Epicharm  hören  wir  von 
einer  sizilischen  Bühne  nichts  mehr.  Die  athenische  aber  ist 

bis  in  die  hellenistische  Zeit  hinein  schöjDferisch  geblieben, 
und  augenscheinlich  nahm  man  auch  die  Gewohnheit  an, 
stets  athenische  Stücke  zu  spielen.  Im  Unterschiede  von 
der  alten  Komödie,  die  sich  ausschließlich  an  athenische 
Bürger  wandte,  trug  die  mittlere  und  neue  ein  allgemein 

menschliches  Gepräge  an  sich  und  ist  auf  das  Verständ- 
nis aller  Gebildeten  zugeschnitten.  Das  reine  Schriftattisch 

schlägt  seit  dem  Ausgange  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr. 
die  Richtung  auf  eine  allgemein  griechische  Schriftsprache 
ein.  So  ist  denn  seitdem,  abgesehen  von  den  wissen- 

schaftlichen Veröffentlichungen  in  den  dorischen  Städten 
Siziliens  und  Italiens,  die  wenige  nennenswerten  Spuren 
hinterlassen  haben,  das  Attische  das  einzige  in  Betracht 
kommende  Darstellungsmittel;  es  beherrscht  das  gesamte 

geistige  Leben  in  Weltanschauung,  Redekunst  und  Bühnen- 
darstellung. 
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Zwölftes  Kapitel. 
Der  Stil. 

Das  Griechische  bietet  dem  Schriftsteller  ein  Werk- 

zeug von  höchster  künstlerischer  Vollendung  und  un- 
erreichter Feinheit.  Ähnlich  wie  beim  Englischen,  das 

deshalb  über  eine  so  gewaltige  Fülle  abgetönter  Ausdrücke 

verfügt,  weil  es  die  Bezeichnungen  zweier  großer  Sprach- 
kreise, des  germanischen  und  romanischen,  in  sich  vereint, 

steht  es  beim  Griechischen:  es  hat  sicherHch  eine  große 
Anzahl  ägäischer  Wörter  in  sich  aufgenommen,  sich  diese 
dann  aber  so  vollkommen  einverleibt,  daß  das  Ganze  nun 
einen  durchaus  einheitlichen  Eindruck  macht.  Ganz 

anders  als  in  unseren  neuzeitlichen  Bildungssprachen,  zu- 
mal der  deutschen,  fanden  seit  der  klassischen  Zeit  so 

gut  wie  keine  Entlehnungen  mehr  statt;  sizilische  Bei- 
spiele wie  XiTpa  (<^  vorlat.  Htßra,  woraus  andrerseits  lat. 

libra),  TTopKoi  beweisen  nichts  für  das  Gesamtgriechische. 
Mögen  auch  die  babylonische  und  die.  ägyptische  Welt 
manches  beigesteuert  haben,  so  sind  die  Spuren  hiervon 
später  doch  verwischt.  Als  die  Meisterwerke  der  grie- 

chischen Literatur  verfaßt  worden  sind,  Avar  alles  durchaus 
zusammengeschmolzen;  alles  erscheint  rein  hellenisch  und 
die  fremden  Elemente  sind  ganz  unkenntlich. 

Während  die  neueren  Sprachen,  besonders  das  Fran- 
zösische und  das  Englische,  infolge  des  Formen  Zerfalls  und 

der  Formenabschleifung  zur  Annahme  der  gebundenen 
Wortstellung  genötigt  worden  sind,  erfreut  sich  das  Grie- 

chische in  dieser  Beziehung  einer  Staunens  würdigen  Freiheit. 
Infolgedessen  besitzt  es  eine  den  zartesten  Schattierungen 
des  Gedankens  sich  anschmiegende  Biegsamkeit  und  eine 
einzigartig  dastehende  Fähigkeit  lebensvoller  Abwechslung: 
Farallelismus,  Sperrung,  Vertauschung  von  Satzanfang  und 
Satzschluß,  kurz  Umstellungen  jeder  Art  bis  zu  einer  uns  un- 

nachahmlichen und  nicht  selten  kaum  nachfühlbaren  Kühn- 
heit stehen  ihm  ungesucht  und   mühelos  zur  Verfügung. 
Den  Zauber  gelenkiger  Anmut,  der  gegenüber  unsere 

Übersetzungen  fast  immer  vergröbernd  und  oft  beinahe 
plump  wirken,  verbreitet  über  das  Gefüge  des  griechischen 
Satzbaus  das  behende  Spiel  der  Partikeln,  unter  denen 
nur  fe,  öe,  |uév  genannt  seien. 
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Nicht  bloß  grammatische,  sondern  auch  stilistische 

Bedeutung  gewann  die  Entwicklung  der  Infinitiv-  und 
Partizipialfügungen,  wozu  sich  die  Leichtigkeit  der  Bil- 

dung von  Verbalsubstantiven  gesellte  :  so  finden  wir  neben 
einem  in  allen  möglichen  Zusammenhängen  auftretenden 

TTpKTTeiv  'tun'  und  TrpaTTuuv  'tuend'  sowohl  ein  weibliches 
Abstraktum  irpâHiç  'Tat'  als  ein  mehr  konkretes  iTpciYlLia 
'Tatsache,  Ding',  und  ähnlich  steht  es  mit  den  Bezeich- 

nungen für  den  Handelnden  :  so  lesen  wir  bei  Menander 

(Epitrep.  V,  9)  Kpixnv  toutou  Tivà  Z^TiToOmv  i'crov,  wo  KpiTriç 
Richter'  einen  beliebigen  Mann  bezeichnet,  der  gerade  in 
diesem  einzelnen  Fall  ein  Urteil  abgeben  soll,  während  das 
französische  juge  doch  wohl  meist  einen  schärfer  umrissenen, 
sozusagen  mehr  technischen  Sinn  hat,  während  das  deutsche 
Richter  in  dieser  wie  in  mancher  anderen  Hinsicht  dem  Grie- 

chischen an  leichter  Ungezwungenheit  weit  näher  kommt. 
Vom  sprachgeschichtlichen  Standpunkt  aus  wohnt  dem 

Griechischen  deshalb  ein  völlig  einzigartiger  Wert  inne,  weil 
es  uns  das  in  dieser  Art  nirgends  wiederkehrende  Beispiel 
einer  im  wesentlichen  von  auswärtigen  Einflüssen  nicht  be- 

rührten und  abgelenkten  organischen  Entwicklung  einer 
Sprache  durch  alle  Stufen  bietet.  Unter  anderem  sehen  wir 
hier  im  vollen  Licht  der  Überlieferung  den  Artikel  ô  f)  to  aus 
einem  hinweisenden  Fürwort  hervorwachsen,  das  er  weit 
überwiegend  bei  Homer  noch  ist;  zugleich  gewinnen  wir  so 
einen  lehrreichen  Einblick  in  den  seelischen  Vorgang  der  all- 

mählichen Verfeinerung  und  Modernisierung  des  mensch- 
lichen Denkens.  So  finden  wir  im  ausgereiften  Griechischen 

nebeneinander  die  bildnerische  Fülle  einer  alten  indogerma- 
nischen und  die  Denkschärfe  einer  der  neueren  Sprachen 

und  sehen  mit  eigenen  Augen,  wie  auf  dem  Boden  einer 
altertümlichen  Art  der  Rede  junge  Ausdrucksmittel  ent- 

stehen, ein  Vorgang,  den  wir  in  unserer  Zeit  nichts  an  die 
Seite  zu  setzen  haben.  Dazu  kommt  die  erstaunliche  Wand- 

lungsfähigkeit: von  Homer  bis  Theokrit,  von  Herodot  bis 
Demosthenes  herrscht  ein  unaufhörlicher  Wechsel,  so  sehr 
auch  stets  derselbe  gemeinhellenischeUntergrund  bleibt.  Dies 
gilt  selbst  noch  für  den  Hellenismus,  dessen  durchaus  ver- 

standsmäßige Nüchternheit  auch  eine  entsprechende  Rede- 
weise verlangte  und  dessen  Sprache  nun  die  attische  Prosa 

ebenso  ablöste,  wie  diese  dereinst  die  attische  abgelöst  hatte. 
Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  16 
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Dritter  Teil. 

Die  Schaffung  einer  Gemeinsprache. 

Erstes  Kapitel. 

Bestimmung  des  Begriffes  xotvij. 
Der  Name  KOivri  wird  in  mehreren  unter  sich  ziem- 
lich stark  abweichenden  Bedeutungen  gebraucht. 
Wenn  die  Alten  von  KOivr;  sprachen,  so  dachten  sie 

dabei  meist  an  einen  schriftsprachlichen  Dialekt  etwa  von 
der  Art  des  äolischeh,  dorischen,  jonischen  oder  attischen. 
Sie  verstanden  darunter  die  von  .  den  Schriftstellern  der 
hellenistischen  oder  der  Kaiserzeit  wie  Polybios  oder  Plutarch 
angewandten  Redeform.  Diese  ist  allemal  gemeint,  wenn 
es  sich  um  die  Bekämpfung  der  Koivr;  durch  die  Atti- 
kisten  handelt,  die  wie  Lukian  darauf  ausgingen,  das 
Altattische  der  großen  Athener  wieder  zu  einem  neuen 
Scheindasein  zu  erwecken. 

Die  heutigen  Sprachforscher,  denen  es  mehr  um  die 

gesprochene  als  um  die  geschriebene  Rede  zu  tun  ist,  ver- 
stehen unter  KOivr]  mit  Vorliebe  eine  seit  etwa  Alexander 

von  der  Mehrzahl  der  Gebildeteren  mündlich  gehandhabte 
und  überall,  wo  man  sich  auf  griechisch  verständigte, 
von  ihnen  verstandene  Sprache.  Von  ihr  haben  wir  keine 
unmittelbaren  Belege,  so  wenig  wie  von  irgendeiner  anderen 
Sprechsprache.  Was  geschriebene  Texte  von  der  Hand 
schriftstellerisch  wenig  geübter  Leute  anbetrifft,  so  ver- 

mögen uns  besonders  mehrere  in  Ägypten  gefundene  Papyri 
sowie  manche  Bücher  des  Neuen  Testaments  eine  Vorstel- 

lung davon  zu  geben.  Übrigens  haben  bereits  die  Alten 
die  Bezeichnung  KOivri  auch  auf  diese  Umgangs-  odef 
Volkssprache  angewandt. 
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Endlich  ist  zu  bemerken,  daß  die  verschiedenen  neu- 
griechischen Mundarten  nicht  auf  den  alten  Dialekten, 

dem  äolischen,  dorischen  usw.,  beruhen.  V^ielmehr  gehen 
sie  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zurück,  und  diese  ist 
gleichfalls  eine  Form  der  KOivn,  zu  deren  Wiedergewinnung 
aut  dem  Wege  des  Rückschlusses  man  die  jetzigen  Mund- 

arten und  die  mittel-  und  neugriechische  Sprachgeschichte 
heranziehen  kann. 

Wenn  man  somit  darauf  geführt  worden  ist,  unter 
einem  Worte  drei  verschiedene  Inhalte  zu  begreifen,  so 
erklärt  sich  dies  daraus,  daß  sie  trotz  all  dessen,  was  sie 
trennt,  auf  der  anderen  Seite  doch  unlöslich  miteinander 
verbunden  sind. 

Alle  drei  gehören  demselben  Zeitraum  und  denselben 
Personen  an.  Die  Schrift  -  KOivrj  ist  die  Sprache  der 
Schriftprosa,  deren  sich  die  Leute  bedienten,  welche  die 

Umgangs-Koivri  sprachen,  von  der  die  Erzeugnisse  schrift- 
stellerisch wenig  gebildeter  Menseben  eine  Vorstellung 

geben,  und  auf  der  letzten  Entwicklung  dieser  Umgangs- 
sprache hinwiederum  beruhen  tatsächlich  die  heutigen 

Mundarten. 
Vom  schriftsprachlichen  Standpunkt  aus  angesehen, 

kommt  der  Name  Koivrj  allen  Schriftwerken  seit  Aristoteles 
bis  zur  byzantinischen  Zeit  zu,  und  die  byzantinische 
Schriftsprache  ist  nur  eine  mehr  oder  minder  vollkommene 
Fort^^etzung  der  des  Aristoteles,  Polybios  und  Plutarch. 
So  betrachtet,  hat  man  eigentlich  bis  zum  15.  Jahrhundert 

n.  Chr.,  ja  bis  in  unser-;^  Tage  hinein  nie  aufgehört,  K0ivr| 
au  schreiben,  wobei  es  sich  von  selbst  versteht,  daß  die 

Zeitgenossen  Alexanders  sie  nicht  genau  ebenso  hand- 
habten wie  ihre  Nachfolger  im  ersten  und  zweiten  nach- 

christlichen Jahrhundert,  um  von  den  noch  späteren  zu 
schweigen,  deren  Gebrauch  zum  Teil  immer  künstlicher  wird. 

Was  die  Umgangssprache  betrifft,  so  ist  sie  nach 
Menschen,  Umständen,  Zeiten  und  Orten  verschieden.  Hat 
die  Schriftsprache  sich  zwischen  dem  vierten  Jahrhundert 
vor  und  dem  elften  Jahrhundert  n.  Chr.  wenig  gewandelt; 
ist  die  Schreibung  dieselbe  geblieben,  hat  man  fortgefahren, 
dieselben  grammatischen  Formen  zu  brauchen  und  ihnen 
so  ziemlich  dieselben  Bedeutungen  beizulegen  ;  hat  man 
endlich  auch  die  gleichen  Worte  angewandt;  so  weiß  man 

16* 
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auf  der  anderen  Seite  doch,  daß  zwischen  der  Zeit  des 
Aristoteles  und  dem  neunten  Jahrhundert  n.  Chr.  die 

Aussprache  von  Grund  aus  umgestaltet  wurde,  daß  eine 
Menge  Formen  aus  dem  Gebrauche  verschwand  und  andere 
an  ihre  Stelle  traten,  daß  Worte  ausstarben  und  neue  auf- 

kamen. Der  Bereich,  innerhalb  dessen  man  in  hellenis- 
tischer Art  griechisch  redete,  war  ausgedehnt  :  es  erstreckte 

sich  von  den  Säulen  des  Herakles  bis  an  die  Grenzen 

Indiens,  von  Ägypten  bis  an  die  Nordküsten  des  Schwarzen 
Meeres.  Dieses  weite  Gebiet  schrumpfte  allmählich  zu- 

sammen, ist  aber  doch  noch  sehr  bedeutend  geblieben, 
und  der  Flächenraum,  auf  dem  das  Griechische  herrscht, 
ist  ebenso  wie  die  Zahl  derer,  die  es  sprechen,  immer 
noch  beträchtlich.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Menschen, 
die  sich  des  Griechischen  als  Ausdrucks  mittels  für  ihre 

Gedanken  bedienten  und  die  nach  ihrer  körperlichen  und 
seelischen  Verfassung  so  grundverschieden  voneinander 
waren,  es  dementsprechend  mit  höchst  verschiedenem 
«Akzent»  sprechen  mußten;  da  finden  wir  Angehörige  des 
indogermanischen,  des  semitischen,  des  hamitischen,  des 
kaukasischen,  des  kleinasiatischen  und  noch  dieses  oder 
jenes  anderen  Sprachstammes.  Zu  allem  Überfluß  war  das 
Gemeingriechische  durch  eine  ganze  Reihe  grammatischer 
Überlieferungen  geregelt,  die  jeder  Einzelsprecher  nach  dem 
abweichenden  Maße  seiner  Schreibschulung  mehr  oder  weniger 
genau  beherrschte.  Wie  es  in  solchem  Falle  zu  gehen 
pflegt,  drückte  sich  derselbe  Mensch  mehr  oder  weniger 
regelrecht  aus,  je  nachdem  er  eine  Staatsrede  hielt  oder  eine 
häusliche  Unterhaltung  pflog,  je  nachdem  er  sich  an  einen 
höher  Gebildeten  oder  an  einen  Mann  aus  dem  Volke 

wandte,  je  nachdem  er  es  mit  einer  Persönlichkeit  von 

Stand  oder  mit  einem  gewöhnlichen  Bürger  zu  tun  "hatte. 
So  ist  denn  der  Begriff  der  KOivri  als  einer  Umgangs- 

sprache unendlich  schwankend,  und  es  wäre  verlorene 
Liebesmüh,  wollte  man  versuchen,  ihn  eindeutig  fest- 
zulegen. 

Was  die  Form  der  Gemeinsprache  angeht,  von  der 
die  gegenwärtigen  Dialekte  infolge  von  nachträglich  wieder 
eingetretener  Spaltung  entstandene  Ableger  sind,  so  können 
wir  ihr  Gepräge  besser  verneinend  als  bejahend  angeben. 
Wir  wissen,  daß   die  heutigen  Mundarten,  abgesehen  von 
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versch\yindend  geringen  Trümmern,  fast  keine  Spuren 
anderer  ak  des  Jonisch-Attischen  mehr  aufweisen;  und 
daß  da,  wo  äolische  oder  dorische  Überbleibsel  vorhanden 
sind,  diese  nicht  notwendig  mit  dem  älter  äolischen  oder 
dorischen  Gebiet  zusammenfallen;  endlich,  daß  die  neu- 

griechischen Dialekte  viele  gemeinsamen  Züge  enthalten. 
Doch  gibt  uns  all  dies  nicht  das  Recht  zu  behaupten, 

daß  die  in  Frage  stehende  Koivn  in  irgendeinem  Augen- 
blicke vollkommen  einheitlich  gewesen  sei,  und  wir  wären 

in  Verlegenheit,  wenn  wir  angeben  sollten,  wo  oder  wann 
diese  Sprache  wirklich  angewandt  worden  sei. 

Für  welchen  Begriff  der  KOivrj  man  sich  auch  ent- 
scheiden möge,  so  begegnet  man  nirgends  einer  so  fest 

umrissenen  Form,  daß  man  sagen  möchte,  dies  sei  die 
KOivri  und  alle  anderen  seien  nur  Abirrungen  oder  unvoll- 

kommene Annäherungen.  Es  genügt,  die  drei  ins  Auge  ge- 
faßten Bedeutungen  miteinander  auszugleichen,  um  schließ- 

lich zu  einer  Begriffsbestimmung  zu  kommen,  die  auf  all 
das  paßt,  was  man  herkömmlicherweise  KOivri  nennt. 

Die  KOivn  ist  einerseits  eine  Bildungssprache,  die  um 
die  Zeit  entstanden  ist,  in  welcher  der  makedonische  Ein- 

fluß beginnt,  und  die  sich  durch  das  ganze  römische 
Kaisertum  hindurch  bis  zur  byzantinischen  Zeit  gehalten 
hat.  Es  ist  eine  grammatisch  fest  umrissene,  in  den 

Schulen  gelehrte,  von  Schriftsteller  zu  Schriftsteller  über- 
mittelte, von  einer  geordneten  Verwaltung  angenommene 

einheitliche,  von  Behörden  anerkannte  Sprache.  Dem- 
entsprechend gab  es  für  sie  ein  Muster  der  Vollkommen- 

heit, das  seit  den  Tagen  Alexanders  des  Großen  bis  zum 

Ende  des  byzantinischen  Reiches  eigentlich  kaum  ge- 
schwankt hat. 

Der  Umstand,  daß  auf  diese  Weise  ein  richtung- 
gebendes Vorbild  aufgestellt  war,  reichte  aus,  um  die  Recht- 

schreibung in  feste  Bahnen  zu  zwingen  und  im  großen 
ganzen  auch,  um  den  Bau  der  Worte  aufrecht  zu  erhalten, 
er  war  aber  nicht  stark  genug,  um  eine  Entwicklung  der 

Aussprache  zu  verhindern,  ja  eine  durchgreifende  Umwäl- 
zung des  lautlichen  Gesamtgepräges  auszuschließen,  so  daß 

die  Buchstaben,  die  man  ganz  gleich  zu  schreiben  fortfuhr, 
mit  der  Zeit  völlig  verschiedene  Laute  bezeichneten.  Es 

kamen    starke  Neuerungen    auf:    das  Perfekt,    das    Futu- 
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rum,  der  Optativ,  der  Infinitiv  verloren  sich  aus  dem 
lebendigen  Gebrauch,  die  Kasuaformen  büßten  teilweise 
ihre  Kraft  ein.  Diese  Bewegung  beginnt  im  Keim  schon 
in  der  koivy\.  Zwar  hat  der  Einfluß  der  überlieferten 
Norm  oft  verlangsamend  auf  sie  eingewirkt,  aber  selbst 
bei  den  gelehrtesten  Vertretern  der  Schriftsprache  hat 
diese  nicht  soweit  durchzudringen  vermocht,  daß  sie  die 
Entwicklung  durchaus  zurückgehalten  hätte. 

So  versteht  man  unter  der  KOivri  zugleich  auch  ein 
Muster  der  Vollendung,  das  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
mehr  und  mehr  veraltet  und  sich  von  den  Richtungs- 

linien der  Umgangssprache  je  länger,  je  mehr  entfernt, 
so  daß  es  kein  Wunder  ist,  wenn  wir  ein  immer  wieder 
erneut  einsetzendes  Streben  beobachten,  das  den  Neigungen 
natürlicher  Entwicklung  gegenüber  den  starren  Forde- 

rungen der  Regel  zu  ihrem  Rechte  verhelfen  möchte.  Im 
Altertum  ist  niemals  der  Augenblick  eingetreten,  in  dem 
von  diesen  beiden  Strebungen,  der  rückwärts  blickenden 
und  der  vorwärts  drängenden,  die  eine  den  vollständigen 
und  unbestrittenen  Sieg  über  die  andere  davongetragen 
hätte;  vielmehr  ist  es  fortgesetzt  zu  einem  Ausgleich  zwischen 
den  beiden  feindlichen  Kräften  gekommen.  Daraus  erklärt 
es  sich,  daß  die  Koivrj  ebensowenig  eine  starr  abgeschlossene 
wie  eine  ungehemmt  fortschreitende  Sprache  war,  sondern 
daß  sie  sich  in  einem  stets  wechselnden  Zustande  des 

Schwebens  zwischen  Ruhe  und  Bewegung  befand. 
Im  übrigen  steht  sie  damit  nicht  allein.  In  der 

zweiten  Reichsbälfte,  der  römischen,  weist  die  Geschichte 
des  Lateinischen  einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  auf.  Im 
Anfang  war  der  Verlauf  hier  allerdings  weit  einfacher, 

weil  das  Lateinische,  das  von  einem  engeren  Ausstrah- 
lungsgebiet herkam  und  sich  zunächst  mit  der  Ausbreitung 

über  den  Westen  begnügte,  im  Beginn  viel  einheitlicher 
auftrat.  In  der  Folge  aber  hat  es  sich  stärker  gespalten 
als  das  Griechische  und  ist  schließlich  bei  den  neulatei- 

nischen romanischen  Sprachen  angelangt,  die  sich  nach- 
gerade bis  in  den  Kern  hinein  voneinander  unterscheiden, 

während  die  griechischen  den  gemeinsamen  Zusammenhang 
mit  der  KOivri  noch  sehr  deutlich  an  der  Stirne  tragen  und 
ein  hohes  Maß  von  Einheitlichkeit  zeigen. 
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Zweites  Kapitel. 
Geschichtliche  Bedingungen 

für  die  Entstehung  einer  Gemeinsprache. 
Die  Schaffung  der  KOivr|  ist  die  Folge  einer  gewissen 

Anzahl  geschichtlicher  Umstände.  Bevor  wir  mit  der 
Untersuciaung  der  sprachlichen  Tatsachen  beginnen,  lohnt 
es  sich,  einen  Blick  auf  die  Bedingungen  zu  werfen,  unter 
denen  sie  sich  verwirklicht  haben. 

Der  gesamte  staatliche  Aufbau  des  alten  Griechen- 
lands beruhte  auf  der  Selbständigkeit  der  Stadtgemeinde 

(ttôXiç)  oder  auf  mehr  oder  minder  kleinen  Städtebünden 
wie  rles  böotischen  oder  thessalischen,  wobei  überdies  jede 
Stadtgemeinde  sich  noch  eine  gewisse  Unabhängigkeit  be- 
wahrte. 

In  der  Urzeit  trug  das  griechische  Leben  kein  städ- 
tisches Gepräge.  Einige  dorische  Gemeinwesen,  die  einen 

altertümelndeln  Zug  aufweisen,  haben  niemals  Städte  im 
engeren  Sinn  besessen.  Sparta  z.  B.  war  bloß  ein  großes 
Dorf.  Wirkliche  Städte  tauchen  zuerst  im  kleinasiatischen 

Jonien  auf.  Hier  wurde  auch  das  Wort  ttôXiç,  das  anfäng- 
lich, wie  wir  oben  gesehen  haben,  nur  die  Befestigungsanlage 

einer  Schar  von  Eroberern  bezeichnete,  zur  Bezeichnung 
all  dessen,  was  sich  allmählich  um  diesen  befestigten 
Mittelpunkt  ansiedelte.  Indem  ttôXiç  so  seine  Bedeutung 
erweiterte,  gelangte  es  im  Laufe  der  Zeit  dahin,  daß  es 
auch  den  beherrschenden  Sitz  einer  Anzahl  von  Landes- 

einwohnern bezeichnete,  den  Ort,  an  dem  sich  seine 
Götter  befanden  und  wo  seine  politischen  Versammlungen 
statthatten. 

Jede  TTÔXiç  in  diesem  Sinne  war  ein  unabhängiges 
Staatswesen.  Die  Lage  ist  ähnlich  wie  die,  welche  wir 

in  Europa  vom  10.  bis  15.  Jahrhundert  beobachten  kön- 
nen, ^Y0  es  fast  keine  Erinnerung  mehr  an  eine  mit  der 

des  Römischen  Reiches  vergleichbare  Einheit  und  eben- 
sowenig eine  einzige  Religion  oder  große  in  Bildung  be- 
griffene Königtümer  gab.  Die  Verfassung  der  Siedelungs- 

städte,  die  sämtlich  auf  Inseln  oder  am  Rande  der  Ge- 
biete lagen,  an  die  sie  sich  anlehnten,  und  so  gut  wie 

kein  eigenes  Hinterland  besaßen,  schloß  diese  strenge  Selb- 
ständigkeit des  Gemeinwesens  von  vornherein  in  sich.    Aber 
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nicht  anders  stand  es  im  festländischen  Griechenland.  Es 
war  sehr  bergig  und  zerfiel  in  eine  Unmasse  kleiner  Städte, 
zwischen  denen  die  Landverbindungen  nicht  bequem  waren. 
So  leistete  es  der  staatlichen  Zersplitterung,  in  der  es  zu 
Beginn  seiner  Geschichte  erscheint,  gleichermaßen  Vor- 

schub. Die  natürlichen  Länderabschnitte  wie  Böotien, 
Thessalien  und  manche  Gegenden  des  Peloponnes  bildeten 
kleine  Staaten,  teils  auf  der  Grundlage  von  Bündnissen 
wie  Böotien,  teils  infolge  von  Eroberungen  wie  Sparta. 
Das  Entscheidende  aber  bleibt  stets,  daß  sich  die  Städte 
oder  die  Städtebünde  am  Anfange  der  geschichtlichen  Zeit 
Griechenlands  wie  ebensoviel  unabhängige  Zwergstaaten 
darstellen.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  Zersplitterung  der 
gesprochenen  griechischen  Dialekte  der  Ausdruck  dieses 
politischen  Zustandes  war,  wonach  die  Städte  einfach 

nebeneinander  lagen  und  das  griechische  Volk  keinerlei  Ge- 
samtverfassung hatte. 

Ganz  im  Gegenteil  hierzu  wird  das  Gepräge  der 
hellenistischen  Zeit  dadurch  gekennzeichnet,  daß  sich  die 
Städte  in  der  Richtung  auf  die  Preisgabe  ihrer  Selbständig- 

keit bewegten.  Sie  hörten  auf,  wirkliche  Staaten  zu  sein, 

und  wo  sich  ein  Rest  ihrer  Selbständigkeit  •  erhielt,  da 
schrumpfte  sie  mehr  und  mehr  auf  die  Behandlung  von  Ge- 

meindeangelegenheiten zusammen.  Die  zwischenstaatliche 
Politik  lag  jetzt  ganz  und  gar  in  der  Hand  von  Königen, 
deren  Bildung  hellenisch  war,  deren  Hauptstädte  sich  aber 
außerhalb  des  eigentlichen  Griechenlands  befanden,  oder 
von  Städte  Vereinigungen,  einer  Art  von  Bünden,  die  eine 

große  Anzahl  von  Mitgliedern  umfaßten.  Die  rröXic  ver- 
lor ihre  alte  Bedeutung.  Damit  hängt  es  zusammen,  daß 

die  Sprache  der  Stadt,  soweit  sie  sich  erhielt,  zur  anspruchs- 
losen, unbeachteten  Ortsmundart  wurde.  Die  gebildeten 

Schichten  redeten  eine  Sprache.  Die  Ortsmundarten,  die 
auf  die  Stufe  des  Kauderwelschß  herabsanken,  mußten 
ihr  Dasein  lange  in  den  Kreisen  der  weniger  Gebildeten 
und  in  den  Dörfern  fristen.  Die  Städte,  welche  bisher 

die  Gewohnheit  hatten,  die  Ortssprache  im  amtlichen  Ge- 
brauch anzuwenden,  hielten  zwar  an  dieser  Übung  fest,  aber 

diese  Sprache  verlor  jede  Urwüchsigkeit:  der  Dialekt  wurde 
durch  ein  Gemisch  ersetzt,  das  man  Kauderwelsch-Koivrj 
nennen  kömite;    nur  einige  Züge,    die   den  Eindruck  des 
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Charakteristischen  machten  oder  die  eine  besondere  Wider- 
standskraft erwiesen,  gaben  noch  eine  schwache  Andeutung 

davon,  daß  es  sich  um  eine  Ortsmundart  und  nicht  um 

die  KOivn  handle.  Wie  die  Stadt,  rein  äui3erlich  be- 
trachtet, ihre  Einrichtungen,  ihre  Gesetze  und  Behörden 

beibehielt,  so  behielt  sie,  rein  äußerlich  betrachtet,  auch 
ihren  Dialekt  bei.  Mit  dem  Aufkommen  des  Römischen 
Reiches  verschwand  selbst  dieser  äußere  Schein. 

Während  der  klassischen  Zeitspanne  der  griechischen 
Geschichte  konnte  man  nur  in  den  engen  Grenzen  einer 

einzigen  Stadt  Bürger  ("rroXfitic,  TroXidrâç,  iroXiriTriç)  sein, 
und  diese  Stadt  verschlang  einen  großen  Teil  der  Leistungs- 

fähigkeit ihrer  Angehörigen.  Der  Bürger  ist  da  in  erster 
Linie  Glied  seiner  Stadt.  Ihre  Götter  sind  seine  Götter; 
die  Siege,  die  er  bei  den  gemeingriechischen  Wettspielen 
davonträgt,  sind  ihre  Siege.  Mag  der  athenische  Bürger 
nun  Wähler  oder  Beamter,  Richter,  Krieger,  Zuschauer 
im  Theater,  Teilnehmer  an  gottesdienstlichen  Feiern  sein, 
stets  erfüllt  er  öffentliche  Obliegenheiten.  Vor  allem  ist 
der  Spartaner  durch  den  Staat  fast  vollkommen  ausgefüllt; 
er  ist  verpflichtet,  sich  an  den  gemeinsamen  Mahlzeiten 
(cTuacJlTia)  zu  beteiligen  und  gehalten,  alle  öffentlichen 
Aufgaben,  mit  denen  er  beauftragt  wird,  zu  erledigen, 
wobei  er  wohl  weiß,  daß  ihn  in  dem  Augenblicke,  in  dem 

der  Schutz  des  Staates  aufhört,  eine  Erhebung  der  Unter- 
worfenen um  Hab  und  Gut  bringen  würde. 

In  der  hellenistischen  Zeit  lockert  sich  diese  Um- 
klammerung des  einzelnen  durch  den  Staat  völlig.  Jetzt 

bildet  sich  so  ziemlich  jeder  Gebildete  seine  Weltanschauung, 
wobei  die  epikureische  Sittenlehre  bevorzugt  wird,  ja  seine 
Religion  selber.  Als  Geschäftsmann,  sei  es  auf  dem  Ge- 

biete des  Handels  oder  der  gewerblichen  Unternehmung, 
liegen  für  den  Griechen  der  hellenistischen  Zeit  die  meisten 
seiner  Bestrebungen  nicht  selten  außerhalb  seiner  Stadt 
oder  sogar  außerhalb  des  in  engerem  Sinne  so  genannten 
alten  Griechenlands.  Als  Kriegsmann  steht  er  nun  nicht 
mehr  im  Dienste  der  Heimat,  sondern  er  ist  ein  Söldner, 

der  seine  Kraft  dem  vermietet,  der  sie  zu  bezahlen  ge- 
willt ist.  Als  Gelehrter  oder  Denker  steht  er  mit  denen 

im  Verkehr,  die  —  gleichgültig  wo  —  dieselbe  Wissen- 
schaft betreiben,  derselben  Schule  angehören.    Die  Gesamt- 
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läge  der  hellenistischen  Zeit  läßt  sich  mit  der  unseres 
heutigen  Europa  vergleichen,  wobei  nur  noch  hinzuzufügen 
ist,  daß  man  sich  ein  Europa  vorstellen  müßte,  in  dem 
alle  Leute  als  Verständigungsmittel  für  alle  Gebildeten 
dieselbe  Sprache  redeten  oder  wenigstens  verstünden,  oder 
wo  es  mehrere  Staaten  gäbe,  die  doch  keine  Vaterstädte 

wären,  die  keine  Vergangenheit  und  keine  Überliefe- 
rungen hätten,  wo  nichts  hinderte,  von  der  einen  zur 

anderen  zu  ziehen,  wo  alle  alten  Volksstämme  ihre  staat- 
liche Rolle  eingebüßt  hätten,  kurz  gesagt,  ein  Europa  ohne 

tiefgreifende  Völkertrennung  und  ohne  Sprachgrenzen, 
wo  jeder  Mann  seine  persönliche  Unabhängigkeit  —  ver- 

bunden mit  einer  fast  völligen  Abwesenheit  von  wirklichen 

Pflichten  —  an  irgendeinem  Orte  hätte.  Vielleicht  darf 
man  die  Frage  aufwerfen,  ob  ein  dem  ähnlicher  Zustand 

nicht  am  ehesten  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
Amerika  zu  finden  ist. 

Hierbei  handelt  es  sich  utn  eine  vollständige  Um- 
wälzung. Diese  ist  nicht  auf  einen  Schlag  eingetreten, 

sondern  ihre  Fortschritte  sind  durch  nicht  weniger  als 
drei  Jahrhunderte  hindurch  zu  verfolgen.  Im  sechsten  und 

fünften  Jahrhundert  v.  Chr.,  ja  noch  im  Beginn  des  klas- 
sischen Zeitraumes  spielt  dabei  die  Hauptrolle  die  per- 

sische Eroberung,  die  eine  ganze  Anzahl  der  blühendsten 
griechischen  Städte  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  und  die 
Unabhängigkeit  Joniens  zerstört  hat.  Sodann  hat  die 
Ausdehnung  des  Einflusses  von  Sparta,  besonders  aber 

die  Schaffung  des  athenischen  Reiches,  beides  unmittel- 
bare Folgen  der  achämenidischen  Eroberung,  viel  dazu 

beigetragen,  eine  Anzahl  von  Städten  ihrer  tatsächlichen 
Unabhängigkeit  zu  entkleiden.  Das  dritte,  wesentlichste 
Glied  in  dieser  Entwicklung  bildet  das  Aufkommen  des 

makedonischen  Einflusses,  die  Wirkung  der  Züge  Ale- 
xanders des  Großen  und  die  Gründung  der  Reiche  seiner 

Nachfolger.  Durch  all  dies  wurde  die  allmählich  unter 
der  Oberfläche  vorgegangene  Änderung  auch  für  das  Auge 

sichtbar  gemacht  und  so  die  etwa  noch  bestehenden  Orts- 
gewalten  tatsächlich  zerstört.  Was  die  Herrscher  nicht 
fertig  gebracht  hatten,  das  gelang  den  zu  ihrer  Bekämpfung 
gegründeten  Städtebünden.  Den  Abschluß  brachte  endlich 
das  Römerreich  mit  seiner  alle  Unterschiede  einebnenden 
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Richtung.  Während  es  am  Beginn  des  sechsten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  noch  allenthalben  selbständige  griechische 

Staaten  im  vollen  Sinne  gegeben  hatte,  gab  es  im  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  überall  nur  noch  schattenhafte  Reste 

der  Selbständigkeit  der  alten  Städte. 
Wie  wir  gesehen  haben,  war  der  erste  Anlaß  zur 

Entstehung  der  jonisch-attischen  KOivri  die  Schöpfung  des 
Achämenidenreiches.  Die  Griechen  des  östlichen  Mittel- 

meerbeckens und  dementsprechend  die  meisten  in  Europa 
wurden  dadurch  gezwungen,  sich  bis  zu  einem  gewissen 

Grade  zu  einigen,  um  dem  Drucke  der  soeben  neugebil- 
deten Großmacht  Widerstand  zu  leisten.  Was  die  grie- 

chische Siedeltätigkeit  und  die  Besetzung  der  Küstenränder 
durch  Griechen  ermöglicht  hatte,  das  war  die  niedrige 
Bildungsstufe  und  das  Fehlen  einer  Zusammenfassung  der 
Kräfte  gewesen,  die  ursprünglich  die  später  von  den 
Griechen  besetzten  Striche  innehatten.  In  dem  Augen- 

blicke, wo  sich  in  Asien  ein  einheitlich  verwalteter  Groß- 
staat bildete,  war  es  mit  der  griechischen  Selbständigkeit 

vorbei.  Aber  dieser  Staat  war  vollkommener  Landstaat. 

Die  Städte,  welche  die  Festland-  und  Inselgriechen  zum 
Zweck  der  Verteidigung  gegen  die  Perser  zusammenzufassen 
vermochten,  waren  dieselben,  die  eine  Flotte  besaßen  und 
die  durch  das  Meer  gegen  das  Achämenidenreich  geschützt 
waren,  das  selbst  über  keine  eigentliche  Flotte  gebot.  So  kam 
es,  daß  Athen  als  Seestadt  später  für  kurze  Zeit  eine  in 

der  Gunst  der  Umstände  begründete  außerordentliche  Be- 
deutung gewinnen  konnte.  Seit  den  Perserkriegen  ist  die 

griechische  Politik  vollständig  durch  die  Beziehungen 
zum  Achämenidenreich  bestimmt.  Das  Ansehen,  das 
Athen  und  Sparta  gewonnen  hatten,  beruhte  auf  der 
Rolle,  die  diese  Städte  seit  dem  Widerstände  gegen  die 
Auferlegung  des  Fremdenjoches  gespielt  hatten.  Ferner 
gründete  es  sich  auf  die  Notwendigkeit,  in  die  sich  die 
Griechen  versetzt  sahen,  etwas  von  der  Unabhängigkeit 

jeder  Stadt  zu  opfern,  um  die  ihres  ganzen  Volkes  gegen- 

über dem  vorzugsweise  so  genannten  'König'  (ßacriXeuc 
ohne  Artikel)  unversehrt  zu  erbalten.  Die  Gründung  des 
Achämenidenreichs  hat  den  Griechen  zum  Innewerden 
ihrer  Einheit  verholfen.  Der  klassische  Zeitraum  der 

griechischen  Bildung  befaßt  Jahrhunderte  in  sich,  in  denen 
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das  Hellenentum  keinen  Landerwerb  zu  verzeichnen  hat 
und  sich  auf  sich  selbst  beschränkt. 

Im  großen  ganzen  betrachtet,  fällt  das  Entstehen  der 
KOivn  mit  der  Gründung  des  Attischen  Reiches  um 
475  V.  Chr.  zusammen.  Es  ist  recht  kurzlebig  gewesen, 
denn  schon  der  Peloponnesische  Krieg,  der  431  v.  Chr. 
begann,  hat  seinen  Untergang  besiegelt.  Aber  die  Spanne 
von  fünfzig  Jahren  hatte  genügt,  um  die  wirkliche  Selb- 

ständigkeit der  Inselstädte  des  Ägäischen,.  Meeres  auf 
Nimmerwiederkehr  zu  unterdrücken.  Der  Peloponnesische 
Krieg  hat  hingereicht  zur  Entwurzelung  des  athenischen 
Reiches,  aber  er  hat  nicht  die  Kraft  besessen,  die  Städte 
in  ihrer  alten  Macht  wiederherzustellen,  die  zwischen  dem 

achämenidischen  Großstaat  und  einigen  mächtiger  ge- 
bliebenen Städten  eingeklemmt  waren.  Während  der 

kurzen  Zeit  seiner  Macht  hatte  Athen  Maßregeln  ergriïïen, 

die  seiner  Sprache  ein  entscheidendes  Übergewicht  ver- 
liehen ;  eine  der  einschneidendsten  war  die  einheitliche 

Übertragung  aller  für  das  Gesamtreich  wichtigen  Ge- 
richtsangelegenheiten nach  Athen  seit  dem  Jahre  446 

V.  Chr.  Ein  anderer  ausschlaggebender  Schritt  war  die 
Aussendung  von  Landsassen  (K\r|poûxoi),  athenischer  Bürger, 
die  in  den  Siedelungen,  w^ohin  man  sie  schickte,  ihre 
staatlichen  Rechte  behielten  und  die  sicherlich  auch  ihre 

Sprache  mehr  oder  weniger  bewahrten  und  verbreiteten. 
Die  athenische  Siedeltätigkeit  hat  sich  im  fünften  Jahr- 

hundert V.  Chr.  bis  LfiTuios  und  Imbros  erstreckt.  Aber  sie 
hat  auch  auf  den  Westen  übergegriffen  :  als  gegen  445  v.  Chr. 
in  Unteritalien  Thurioi  gegründet  wurde,  befanden  sich 
unter  den  Siedlern  auch  etwa  zehn  Athener. 

Mochte  der  staatliche  Einfluß  Athens  während  einiger 
Jahre  auch  noch  so  groß  sein,  so  hätte  er  doch  nicht  zur 
Verbreitung  seiner  Sprache  ausgereicht,  wäre  es  gleich 
Sparta  nur  ein  Brennpunkt  staatlichen  Lebens  gewesen. 
Aber  es  hat  sich  nicht  bloß  darauf  beschränkt,  für  die 
Hellenen  den  Sammelpunkt  des  Widerstandes  gegen  das 
Ausland  abzugeben.  Vielmehr  hatte  sich  dort  mit  dem 

Eintritt  der  Blüte  zugleich  eine  wunderbare  geistige  Be- 
wegung eingestellt.  Nirgends  schuf  die  Kunst  des  Bauens 

und  des  Bildens  so  vollendete  Werke  wie  hier.  Das 
Theater  erhielt  ebenda  seine  abschließende  Gestalt.     Hier 
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entfaltete  sich  die  sokratische  Wechselrede  und  Weltweis- 
heit, um  von  da  ab  den  wesentlichen  Teil  griechischen 

Denkens  zu  bilden.  Die  Stadt,  die  große  Politik  machte 
und  durch  ihre  Lage  und  ihre  Eigenschaft  als  Seemacht 
den  Achämeniden  Widerstand  zu  leisten  vermochte,  fand 
gleichzeitig  in  sich  die  Kraft,  den  hellenischen  Geist  in 
den  vollendetsten  Formen  auszuprägen;  dadurch  gewann 
sie  unvergleichlichen  Ruhmesglanz.  Dieser  überlebte  den 
Sturz  einer  Macht,  die  auf  zu  schmaler  und  zerbrechlicher 
Grundlage  ruhte,  um  lange  dauern  zu  können  und  bloß 
einem  einzigartigen  ZusammentrefiFen  günstiger  Umstände 
zu  verdanken  war.  Die  spartanischen  Krieger,  die  übrigens 
gleichfalls  wenig  zahlreich  waren,  konnten  Athen  erobern, 
aber  an  die  Stelle  seiner  Dichter,  Redner  und  Denker  ver- 

mochten sie  nichts  zu  setzen,  und  als  die  Griechen  sich 
nicht  mehr  von  den  Bürgern  Athens  Recht  sprechen  ließen, 
haben  sie  doch  noch  weiterhin  seine  Schriftsteller  gelesen 
und  sich  in  seinen  Schulen  unterrichten  lassen.  Ein 

Griechenland  im  Kampfe  mit  einem  fremden  Reiche,  dessen 
Riesengewicht  auf  ihm  lastete,  brauchte  eine  Sprache, 
die  geeignet  war,  seine  Einheit  augenfällig  darzustellen. 
Diese  hat  die  vorübergehende  Schöpfung  des  Attischen 
Reiches  geliefert.  Zwar  hat  es  nicht  die  Kraft  besessen^ 
welche  die  Entstehung  einer  Gemeinsprache  verursacht 
hätte.  Die  Nötigung  hierzu  stammte  vielmehr  aus  den 
allgemeinen  Bedingungen,  unter  denen  das  Hellenentum 
stand.  Aber  das  Attische  Reich  ist  doch  der  Markstein 

auf  einem  Wege  geworden,  der  seitdem  niemals  wieder 
verlassen  werden  sollte. 

Der  endgültige  Erfolg  der  Sprache  Athens  war  an  dem 
Tage  entschieden,  als  Makedonien  die  Führerstellung  errungen 
hatte,  d.  h.  mit  der  Schlacht  von  Chäronea  (338  v.  Chr.). 

Man  hat  oft  die  Frage  erörtert,  ob  die  makedonische 
Sprache  eng  mit  der  griechischen  verwandt  war  oder  nicht. 
In  Wahrheit  läßt  sich  dies  nicht  wissen,  weil  wir  vom 
Makedonischen  keinen  Satz  und  keine  grammatische  Form 
haben.  Soviel  jedoch  steht  fest,  daß  es  kein  griechischer 
Dialekt  im  eigentlichen  Sinne  war  und  für  eine  fremde 
Sprache  galt. 

Da  die  makedonischen  Herrscher  jedoch  die  Über- 
legenheit der  hellenischen  Bildung   erkannten,    so   haben 
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sie  es  für  rätlich  gehalten,  sich  für  Hellenen  auszugeben, 
und  haben  seit  den  Perserkriegen  hellenisches  Wesen  an- 

genommen. Alexander  I.  (490 — 454)  behauptete,  sein 
Haus  stamme  aus  Argos  und  gehe  auf  Herakles,  d.  h.  auf 

die  dorische  Adelsgesellschaft  zurück.  In  dieser  Eigen- 
schaft ist  er  denn  auch  zur  Teilnahme  an  den  olympischen 

Spielen  zugelassen  worden  und  hat  ein  Standbild  in  Delphi 
erhalten.  Entsprechend  der  Tatsache,  daß  die  attische 
Bildung  die  höchste  Stufe  der  griechischen  ist,  geben  sich 
die  makedonischen  Herrscher  im  fünften  Jahrhundert  einen 

attischen  Anstrich;  so  hat  der  König  Archelaos  (413  bis 
400  V.  Chr.)  den  Dichter  Euripides  und  den  Maler  Zeuxis 
an  seinen  Hof  gezogen  und  Spiele  nach  griechischer  Art 
eingerichtet.  Wenn  wir  heute  keine  Zeile  auf  makedonisch 
besitzen,  so  kommt  dies  ohne  Zweifel  daher,  daß  die 
Sprache  des  makedonischen  Hofes  das  Griechische  war, 
und  zwar  das  Griechische  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr. 

Der  Umstand,  daß  seit  Philipp,  der  im  Jahre  360  v.  Chr. 
den  Thron  bestieg,  die  makedonischen  Adligen  griechische 
Namen  tragen,  beweist,  daß  sich  die  vornehme  Gesellschaft 
dort  nach  dem  Vorbilde  der  Könige  ins  Plellenische  um- 

gebildet hatte. 
In  der  Einwirkung  des  Makedonischen  auf  die  Bildung 

der  KOivn  gibt  es  zwei  entscheidende  Punkte. 
Philipp  hat  den  griechischen  Stadtstaaten  ihre  wirkliche 

Selbständigkeit  genommen.  Nach  der  Schlacht  bei  Chä- 
ronea  (338  v.  Chr.),  in  der  Theben  und  Athen  geschlagen 
wurden,  hatte  er  im  festländischen  Griechenland  keinen 
Gegner  mehr,  und  im  Grunde  war  die  auf  getrennte  und 
staatlich  voneinander  unabhängige  Städte  begründete  alte 
Verfassung  aufgehoben.  Aber  die  Sprache  Athens  büßte 
dadurch  nichts  ein  ;  war  sie  doch  die  Hof  sprache  Philipps, 
und  der  Lehrer  von  dessen  Sohn  und  Erbe  Alexander 
war  ein  attisch  redender  Denker,  Aristoteles. 

Gestützt  auf  das  gesamte  europäische  Griechentum 
bemächtigte  sich  Alexander  des  Achämenidenreiches  und 
richtete  in  diesem  an  Stelle  der  persischen  Art  zu  gebieten 
die  Herrschaft  griechischer  Sprache  und  griechischen 
Geistes  auf  Im  Nu  gewinnt  damit  das  Helleneutum 
wieder  die  eine  geraume  Weile  verlangsamte  oder  ge- 

hemmte  Fähigkeit    des  Fortschreitens.     War   das    fünfte 
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Jahrhundert  v.  Chr.  für  das  Griechische  eine  Zeit  glänzender 
Erfolge  auf  dem  Felde  der  Kunst  und  der  Schriftstellerei, 
niclit  aber  der  Ausbreitung  nach  außen  gewesen,  so  setzt 
mit  dem  Makedonen  Alexander  wiederum  der  Vormarsch 
ein,  und  da  die  Griechen  jetzt  nichts  zu  tun  hatten  als 
den  Platz  des  Achämenidenreiches  einzunehmen,  das  keine 

Ortskönige  geduldet  und  allenthalben  seine  Satrapen  ein- 
gesetzt hatte,  so  besetzten  die  griechisch  gewordenen  Make- 
donen und  die  Griechen  mit  einem  Schlage  ganz  Klein- 
asien, das  im  eigentlichen  Sinn  so  genannte  Iran  bis  zum 

Indus  und  Ägypten.  Das  Hellenentum,  dessen  Gesittung 
sich  bis  dahin  nur  auf  meeranwohnende  Völker  erstreckt 
hatte,  wurde  nun  zum  erstenmal  in  seiner  Geschichte  eine 
wirklich  festländische  Größe  und  schlug  für  eine  Zeitlang 
auch  in  Binnenländern  Wurzel.  Dieser  Augenblick  war 
für  die  Geschichte  der  Sprache  von  ausschlaggebender 
Bedeutung,  weil  er  es  für  die  des  Griechentums  gewesen  ist. 

Als  Alexander  der  Große  im  Jahre  323  v.  Chr.  starb, 
befand  sich  das  Hellenentum  in  einer  völlig  neuen  Lage. 
Vor  dem  geradezu  märchenhaften  Glücke,  das  ihm  zuteil 
geworden  ist,  zählten  die  früheren  Kleinstaaten  nicht  mehr, 
als  die  elenden  Städte  des  festländischen  Griechenlands 

gegenüber  den  mächtigen  Pflanzstädten  des  siebenten  und 
sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr.  gezählt  hatten.  Athen,  dessen 
Stärke  und  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Notwendigkeit  des 
Kampfes  mit  dem  Achämenidenreich  entsprungen  war,  wurde 
ein  Handelsplatz  zweiter  Ordnung  und  zehrte  in  staatlicher 
Hinsicht  nur  noch  von  den  erhebenden  Erinnerungen  der 

Vergangenheit.  An  seine  Stelle  traten  einesteils  die  neu- 
gegründen  Großstädte  wie  Alexandria  in  Ägypten,  andern- 
teils  die  schon  vorher  bestehenden,  nun  aber  zu  neuer 
Blüte  gelangten.  Die  Mittelpunkte  des  staatlichen  Lebens, 
die  nunmehr  auch  Brennpunkte  der  Bildung  wurden, 
lagen  jetzt  insgesamt  völlig  außerhalb  des  eigentlichen 
Griechenlands,  in  Makedonien,  in  Syrien,  in  Ägypten. 
Die  Großstädte,  in  denfen  sich  das  griechische  Geistesleben 
entfaltete  und  wo  Künstler,  Gelehrte  und  Schriftsteller 

wirkten,  waren  nunmehr  Alexandria,  Pergamos  und  Antio- 
chia.  Übrigens  wurde  das  europäische  Griechenland  bis  zur 
römischen  Eroberung  fortwährend  von  Kriegen  zerfleischt 
und  diente  als  ständiges  Schlachtfeld,  während  das  Reich 
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der  Lagiden  und  Seleukiden  nur  auswärtige  Kriege  kannte, 
die  überdies  von  bezahlten  Berufssoldaten  geführt  wurden 

und  deshalb  dem  Fortschreiten  der  Gesittung  keinen  Ein- 
trag taten. 
Sodann  hatte  das  sich  seitdem  ausbreitende  Griechen- 
land nirgends  eine  örtlich  bestimmte  Färbung.  Von 

Ägypten  bis  zum  Indus  wurde  durch  Schriftsteller,  Künstler, 
Gelehrte,  Handwerker,  die  ohne  Unterlaß  von  Land  zu 
Land  zogen,  ein  und  dieselbe  Art  der  Gesittung  und 
Sprache  weitergetragen.  Menschen  jeglicher  Sprache  und 

jeglicher  Gegend  lernten  das  Griechische,  das  so  zum  all- 
gemeinen Verständigungsmittel  wurde. 

Angesichts  einer  solchen  Ausdehnung  vermochten  sich 
die  eigentümlichen  Merkmale  der  Sprache  des  kleinen 
Landes,  das  Attika  war,  naturgemäß  nicht  alle  zu  erhalten. 
Die  Leute,  die  sie  mit  sich  verbreiteten,  waren  größtenteils 
gar  keine  geborenen  Athener.  Die  Höfe,  an  denen  man 
sich  ihrer  bediente,  trugen  bloß  oberflächlich  einen  attischen 
Firnis  an  sich,  waren  aber  nicht  bis  ins  Mark  hinein 

attisch.  Was  anderseits  die  betrifft,  für  die  das  Grie- 
chische volkseigne  Muttersprache  war,  so  waren  es  vor 

allem  die  jonischen  Gegenden,  die  dem  zu  allgemeiner 
Ausdehnung  strebenden  Hellenentum  Beiträge  lieferten. 
Da  das  Jonische  dem  Attischen  so  nahe  stand,  daß  es 

sich  leicht  mit  ihm  vermischen  konnte,  hat  es  dazu  bei- 
getragen, daß  aus  der  Koivrj  die  ausgesprochen  attischen 

Eigentümlichkeiten  verschwanden  und  an  ihrer  Stelle  eine 
erhebliche  Zahl  jonischer  Ausdrücke  eindrang,  die  das 
Umgangsattische  nicht  anerkannt,  von  denen  aber  mehr 
als  einer  in  das  attische  Schrifttum  Eingang  gefunden 
hatte.  So  ist  denn  die  Koivri  schließlich  das  in  erster 
Linie  von  Joniern  oder  auch  von  anderen  Griechen  an- 

genommene und  gelernte,  für  Fremde  aller  Art  zur 
stammverbindenden  Verkehrssprache  gewordene  Attisch. 
Ein  Mann  der  Feder  wie  Theophrast,  der  nicht  aus  Athen 
stammte,  wußte  ganz  gut,  daß  er  attisch  nicht  wie  ein 
geborener  Athener  sprach. 

Ohne  die  Sprache  ihres  Volkes  aufzugeben,  bediente 
sich  nun  eine  ganze  Masse  von  Leuten  aus  aller  Herren 
Ländern,  wie  Ägypter,  Araber,  Syrer,  Perser,  des  Griechischen 
als  Verständigungsmittels.     Es  war  von  da  ab  die  gemein- 
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same  Bildungssprache,  die  Sprache,  die  man  im  Inneren 
Kleinasiens  von  einem  Nichteinheimischen  erwartete,  wenn 
er  eine  öffentliche  Rede  halten  sollte;  Paulus  überraschte 
seine  jüdischen  Zuhörer  in  Jerusalem  höchst  angenehm 
und  verschaffte  sich  augenblicklich  Ruhe  dadurch,  daß  er 
sie  aramäisch  anredet  (A.-G.  22,  2). 

Die  neben  der  KOivr)  noch  herlaufenden  griechischen 
Mundarten  zeigten  gar  keine  Neigung,  sich  auszubreiten. 

Dus  sieht  man  beispielsweise  an  Pergamos,  einer  unmittel- 
bar an  äolisches  Hinterland  anstoßenden  und  geradewegs 

Lesbos  gegenüberliegenden  Gründung  der  hellenistischen 
Zeit.  Nun  versteifte  sich  Lesbos  während  des  ganzen  drit- 

ten Jahrhunderts  v.  Chr.  darauf,  in  seinen  amtlichen  In- 
ßchriften  die  Formen  und  die  Wortfügung  der  alten  Rede 
des  Alkaios  und  der  Sappho  beizubehalten,  und  wenn 
auch  durch  diesen  örtlichen  Untergrund  die  KOivri  in  Wort- 

schatz und  Satzbau  da  und  dort  hindurchschimmert,  so 
ist  der  Gesamteindruck  der  Sprache  doch  rein  äolisch. 

Im  Gegensatz  hierzu  sind  in  dem  neugegründeten  Mittel- 
punkte des  Hellenismus  dieser  Gegend,  in  Pergamos,  sämt- 

liche Inschriften  aus  derselben  Zeit  in  vöUig  reiner  KOivr| 
abgefaßt,  und  nichts  läßt  mehr  auch  den  geringsten  Ein- 

fluß der  äolischen  Mundarten  erkennen.  Die  alten  Dia- 
lekte lebten  teilweise  da  weiter,  wo  sie  vorher  bestanden, 

und  vor  allem  da,  wo  sie  durch  buchmäßige  Verwendung 
oder  eine  starke  amtliche  Überlieferung  geschützt  waren. 
In  den  Ländern  dagegen,  die  dem  Hellenentum  frisch 
gewonnen  waren  und  deren  Bedeutung  die  der  alten  Städte 
von  da  ab  bei  weitem  übertraf,  gab  es  nur  eine  Sprache, 
eben  die  KOivri  als  Kennzeichen  aller  griechisch  gebil- 

deten Leute. 

Die  Gesittung  des  hellenistischen  Zeitraums  war  durch- 
aus großstädtisch  mit  einem  starken  höfischen  Einschlag,  von 

dem  noch  heute  Bildungen  wie  Äbtissin,  frz.  abhesse  Zeug- 
nis ablegen,  die  au  Muster  wie  ßaaiXiacTa,  MaKeöoviCTaa  an- 

gelehnt sind,  welche  in  hellenistischer  Zeit  nach  Ki\i(J(Ta, 

<t>oivia(Ta  (<^-iKca)  geschaffen  wurden.  In  den  volksreichen, 
von  griechischen  Herrschern  gegründeten  oder  besetzten 
Plätzen  war  das  Griechische  Verwaltungsprache,  deren 
man  sich  ebenso  in  den  amtlichen  Akten  wie  auf  den 

Münzen  bediente  und  in  der  man  auch  die  großen  Staats- 
Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  17 
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angelegenheiten  verhandelte;  die  Bewahrung  der  alten  Orts- 
mundsarten überließ  man  auf  dem  Lande  den  Bauern  oder 

in  den  Städten  den  niederen  Bevölkerungsschichten.  Zwar 
hat  mit  Ausnahme  vielleicht  von  Kleinasien  das  Griechische 

die  einheimischen  Sprachen  nir2;ends  zum  Verschwinden 
gebracht,  und  selbst  in  Kleinasien  hat  wohl  das  Aramäische 
mehr  zu  deren  Vernichtung  beigetragen  als  das  Griechische. 
In  allen  hellenistischen  Gemeinwesen  aber  war  die  KOivr| 

die  allgemeine  Trägerin  des  Verkehrs.  Überall  sind  die 
Städte  die  Stützen  der  Entwicklung  von  Gemeinsprachen 
selbst  da,  wo  sie  außerhalb  von  deren  Gebieten  liegen. 
Ein  Beispiel  aus  der  Gegenwart  liefern  uns  für  Frankreich 
Bordeaux,  Toulouse,  Marseille,  die  an  sich  dem  Bereiche 

der  langue  d'oc  angehören,  trotzdem  aber  in  hervorragendem 
Maße  zur  Ausbreitung  des  Gemeinfranzösischen,  der  langue 

d'oui,  beitragen,  und  für  Deutschland  Berlin,  das  mitten 
in  niederdeutschem  Sprachgebiet  gelegen,  heute  ein  Aus- 

strahlungspunkt des  Hochdeutschen  geworden  ist.  Groß- 
städte brauchen  eben  ein  allgemeines  Verständigungsmittel, 

und  zumal  in  den  hellenistischen,  deren  gegenseitige  Be- 
ziehungen sich  unaufhörlich  verflochten,  war  ein  solches 

ein  dringendes  Bedürfnis. 
Diese  Koivri  war  ein  Erzeugnis  des  Ostgriechischen. 

Westgriechenland,  insbesondere  Italien  und  Sizilien,  nahm 
an  dieser  Ausbreitung  nicht  teil  und  trat  an  Bedeutung 
allmählich  immer  mehr  zurück.  Nach  Karthago  fand 
es  in  Rom  einen  mächtigen  Gegner,  der  es  mit  der  Zeit 
aufsaugte.  Jedenfalls  hat  das  Vordringen  des  Griechischen 
im  Westen  mit  dem  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  sein 

Ende  erreicht;  in  demselben  Augenblicke,  wo  es  im  Osten 

eine  ungeheure  Ausdehnung  erlebte,  schrumpf'tees  im  Westen 
auf  nichts  zusammen.  Die  Art  von  KOivr),  die  sich  in 

Sizilien  zweifellos  herauszubilden  im  Begriff  stand,  sank  von 
da  an  zur  engbegrenzten  Mundart  einer  Gegend,  dann  sogar 
eines  Ortes  herab.  So  gab  es  in  Griechenland  nur  noch 

eine  große  KOivri,  nämlich  die  jonisch-attische  des  Ostens, 
die  ein  Jahrhundert  lang  in  dem  ganzen  von  hellenischen 
Eroberern  besetzten  Achämenidenreiche  gej^prochen  worden 
ist  und  auch  nachher  noch  erhebliehe  Stücke  davon  inne- 

gehabt hat. 
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Eine  so  stark  verflachte  Gemeinsprache,  die  eigentlich 

keiner  Gegend  angehört  und  von  so  vielen  Fremden  ge- 
sprvochen  wird,  verliert  notwendigerweise  viel  von  ihrer 
Verwendbarkeit  für  schriftstellerische  Zwecke.  In  dem 

Augenblicke,  da  sich  die  KOivr)  gebildet  hatte,  war  das 

jonische  und  attische  Griechisch  überdies  durch  jahr- 
hundertelang fortgesetzten  schriftstellerischen  Gebrauch  er- 

schöpft. Denn  eine  gegebene  Sprache  läßt  nur  eine  be- 
schränkte Anzahl  schrittstellerischer  Wirkungen  zu,  und 

wenn  alle  Satzbildungen  und  alle  Wortverbindungen,  die 

natürlicherweise  aus  dem  Sprachgebrauch  entspringen,  ver- 
braucht sind  und  mit  der  Neuheit  zugleich  den  Ausdruckswert 

verloren  haben,  dann  sehen  sich  die  Schreibenden  auf  aller- 

lei Kunststücke  angewiesen.  Schon  dadurch,  daß  die  KOtvi^i 
nur  eine  Fortsetzung  des  Jonischen  und  Attischen  war, 

erschien  sie  ungeeignet,  das  Werkzeug  für  ein  neues  Schrift- 
tum zu  stellen.  Das  haben  ihre  Vertreter  selbst  gefühlt. 

Deshalb  b^^mühten  sie  sich  —  selbstverständlich  vergebens 
—  ihren  Hervorbringungen  einen  Ton  zu  verleihen,  den 
ihnen  eine  Sprach^  wie  die  KOivri  nicht  zu  geben  ver- 

mochte, nämlich  den  des  Zurückgreifens  auf  alte  verlas- 
sene Schriftsprachen;  man  verfaßte  nun  erzählende  oder 

lehrhafte  Gedichte  in  der  Redeweise  Homers  oder  Hesiods, 
kleine  trauliche  Lieder  in  der  Art  des  Archilochos  und 

Hipponax,  ja  man  ging  sogar  auf  das  Äolische  des  Alkaios 

und  der  Sappho  zurück.  All  diesen  ausgeklügelten  Ver- 
suchen fehlte  als  solchen  Kraft  und  Leben.  Den  ver- 

hältnismäßig besten  Erfolg  hatte  noch  Theokrit,  weil  die 
syrakusanische  Sprache  dem  Dichter  nahe  lag  und  in 
ihm  das  berechigte  Gefühl  erweckte,  daß  er  damit  in  den 
Spuren  von  Epicharm   und  Sophron  wandle. 

Eignete  sich  so  die  KOivr|  nur  sehr  mäßig  für  schön- 
geistige Bestrebungen,  so  war  sie  ein  hervorragendes  Werk- 

zeug für  Wissenschaft  und  Weltweisheit.  Langer  Gebrauch 
halte  den  Sinn  der  Worte  begrifflich  fest  bestimmt  und 
den  Satzbau  abgeschliffen.  Denker  und  Gelehrte  haben 
in  dem  Griechischen  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  das 

Mittel  gefunden,  das  sie  brauchten,  um  ihren  Gedanken 
den  genauesten  und  aufs  feinste  abgetönten  Ausdruck  zu 

verleihen.  Philo-ophie  und  Wissenschaften  haben  dann 
große  Fortschritte  gebracht.     Sei   es   durch  die  unmittel- 

17* 
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bare  Wirkung  des  Griechisch  der  Denker  und  Gelehrten, 

sei  es  durch  die  Vermittlung  des  Lateinischen,  dessen  phi- 
losophischer und  wissenschaftlicher  Wortschatz  dem  des 

hellenistischen  Griechisch  vollkommen  entlehnt  oder  nach- 
gebildet ist,  hat  die  Koivr)  auf  sämtliche  europäischen 

Sprachen  einen  Einfluß  ausgeübt,  den  man  sich  nur  selten 
in  seinem  ganzen  Umfange  vergegenwärtigt.  Ein  Aus- 

druck wie  cönsdentia,  dessen  Auftreten  in  der  Prosa  sich  bis 

auf  Herennius'  Rhetorik  zurückverfolgen  läßt,  ist  nur  der 
Abklatsch  eines  hellenistischen  CTuveibri^^iÇ,  genau  ebenso  wie 

hinwiederum  das  deutsche  Gewissen  und  das  russische  sovêst' 
Übersetzungen  von  cönscientia  sind,  um  von  den  Weiter- 

bildungen in  den  romanischen  Sprachen  ganz  zu  schweigen. 
Welcher  kulturgeschichtliche  Fern-  und  Tiefblick  aber  tut 
sich  vor  unserem  Auge  auf  angesichts  des  Htimanismus 
der  Renaissancezeit  oder  des  Neuhumanismus  aus  den  Tagen 
Herders  und  Goethes  oder  selbst  des  humanism  der  ame- 

rikanischen Pragmatisten  der  G-^genwartl  Sie  alle  sind  An- 
lehnungen an  die  Ausdrücke  hümänus.  hümänitäs  bei  Cicero 

und  diese  wieder  an  das  qpiXdv^pujTTOv,  die  qpiXavdpujTTia  der 
hellenistischen,  zumal  der  stoischen  Philosophen,  von  denen 
besonders  Panaitios  und  Poseidonios  (im  zweiten  und  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.)  Lehrmeister  des  großen  römischen 
Redners  und  Bildungsübermittlers  gewesen  sind.  So  ist  es 
klar,  daß  das  Begriffswörtprbuch  der  neuzeitlichen  abend- 

ländischen Sprachen  aus  dem  herzuleiten  ist,  das  die  Ge- 
lehrten der  hellenistischen  Zeit  angewandt  und  großenteils 

auch  geschafien  haben.  Nicht  minder  ist  der  Umstand, 
daß  e»  die  Lateiner  gelernt  haben,  ihre  Sprache  bis  zur 

Fähigkeit  der  Wiedergabe  verwickelter  Gedankengänge  ab- 
zuschleifen, ein  Ergebnis  griechischen  Einflusses.  Des- 

gleichen haben  sich  fernerhin  die  Schriftsteller,  die  seitdem 

in  den  verschiedenen  europäischen  Sprachen  Gedanken  aus- 
zudrücken hatten,  ihrerseits  an  das  griechische  oder  an  das 

diesem  nachgeformte  lateinische  Vorbild  angeschlossen. 
Wer  immer  heute  mit  abgezogenen  Begriflen  arbeitet, 
bedient  sich  dabei  der  Worte  und  Redewendungen,  die 

von  den  Griechen,  und  im  besonderen  von  den  helle- 
nistischen Griechen  her-^tammen.  Indem  die  Gelehrten 

der  Gegenwart  neue  Worte  mit  Hilfe  griechischer  Bestand- 
teile  modeln,  setzen  sie  eine  Überlieferung  aus  alter  Zeit 
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fort.  Schon  die  einzige  Tatsache,  daß  so  völlig  neuen 

Erfindungen  wie  Fernschreiber,  Fernsprecher,  Stimm- 
schreiber, Luftfahrzeug,  durchaus  griechische  Namen  Tele- 

graph, Telephon,  Phonograph,  Aeroplan  verliehen  worden  sind, 
bezeugt  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Einwirkung  der  KOivr|, 
die  somit  noch  jetzt  in  gewissem  Sinne  die  Gemeinsprache 
der  Wissenschaft  genannt  werden  darf. 

Drittes  Kapitel. 

Quellen  zur  Kenntnis  der  xoivyj. 
Insofern  die  Handschriften  den  ursprünglichen  Zu- 

stand der  Werke  wiedergeben,  ist  es  leicht,  die  Eigen- 
tümlichkeilen der  Prosaikersprache  in  der  hellenistischen 

und  in  der  Kaiserzeit  zu  bestimmen;  es  gehört  dazu  bloß 
eine  sorgfältige  Ausschöpfung  der  Texte.  Aber  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  hat  einen  überdies  sehr  beschränkten  Wert 
lediglich  für  die  Literaturgeschichte. 

Den  Sprachforscher  beseelt  ein  andrer  Wunsch,  näm- 
lich zu  wissen,  w'ie  die  im  lebendigen  Verkehr  gebrauchte 

Umgangssprache  aussah.  So  aufgeworfen  spottet  die  Frage 
jedoch  der  Beantwortung.  Denn  die  Sprechsprache  wird  nicht 
geschrieben,  am  allerwenigsten  aber  bei  einem  Volke,  das 
eine  starke  und  lange  schriftstellerische  Überlieferung  hat. 

Die  Aufgabe  läßt  sich  nicht  einmal  scharf  stellen,  ge- 
schweige denn  restlos  lösen.  Nach  dem  Eiiidrucke  zu  ur- 

teilen, den  in  uns  die  Beobachtung  der  Gegenwart  er- 
weckt, gibt  es  eine  unübersehbar  große  Zahl  verschiedener 

Abarten  einer  Gemeinsprache.  Man  hört  wohl  sagen,  die 
französische  Mustersprache  sei  die  Pariser.  Aber  in  Paris 
redet  man  auf  vielerlei  Weise,  und  es  ist  nicht  so  einfach 
zu  entscheiden,  welche  nun  die  «richtige»  ist.  Unter  den 
in  der  Stadt  geborenen,  von  einheimischen  Eltern  ab- 

stammenden und  seit  langem  daselbst  ansässigen  An- 
gehörigen einer  Familie  würde  es  schwer  sein,  solche  aufzu- 

treiben, die  nicht  durch  Dienstboten,  Lehrer  oder  Freunde 
dem  Einflüsse  einer  Provinz  ausgesetzt  gewesen  wären. 
Als  Koschwitz  die  Pariser  Aussprachen  in  einem  Buche 
festlegen  wollte,  wandte  er  sich  an  bekannte  Leute,  wie 
Schriftsteller,  Komödienspieler,  Redner,  Gelehrte.  Das 
Ergebnis   fiel  überraschend   aus:    mit  einziger  Ausnahme 
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der  von  Gaston  Paris  waren  sämtliche  Aussprachen  entweder 
in  hohem  Grade  durch  die  der  Provinz  gefärbt  (und  zwar 
nicht  etwa  bloß  nach  Art  der  in  Mittelfrankreich  üblichen, 

die  im  großen  ganzen  immer  noch  Pariser  Gepräge  auf- 
weist) oder  machten  sie  einen  stark  künstlichen  Eindruck, 

ja  im  allgemeinen  trafen  beide  Merkmale  zugleich  darauf 
zu  :  abgesehen  eben  von  der  durch  G.  Paris  vertretenen 

konnte  keine  einzige  für  rein  pariserisch  gelten.  Kurz  ge- 
sagt, das  Pariser  Französisch  schwankt  nach  den  gesell- 

schaftlichen Verhältnissen,  nach  dem  Gegenstande,  den 
die  R,e<lenden  behandeln  wollen,  nach  der  Umgebung,  in 
der  sie  sich  befinden;  es  schwankt  von  ßevölkerungsschic^ht 
zu  Bevölkerungsschicht,  von  Lage  zu  Lage,  von  Mensch 
zu  Mensch.  Auch  wenn  man  das  mittlere  Frankreich 
nicht  verläßt,  sieht  man,  daß  das  Französische  von  Stadt 

zu  Stadt  wechselt.  Im  Süden  nimmt  es  dann  ganz  über- 
raschende, von  der  Norm  abweichende  Züge  an  ;  mag  es  aber 

für  einen  Franzosen  aus  der  Pariser  Gegend  auch  noch  so 
anstößig  und  lächerlich  klingen,  so  wäre  es  doch  unrichtig 
zu  behaupten,  daß  die  Sprache  im  Munde  der  Kleinbürger 
in  Marseille  oder  Toulouse  keinen  Anspruch  darauf  habe, 
für  gemeinfranzösisch  gehalten  zu  werden,  insofern  eben 
überall  noch  für  die  Art,  französisch  zu  sprechen,  eine 
Richtschnur  vorliegt,  die  genügend  scharf  gezogen  ist  und 
der  jedermann  nahezukommen  sich  bestrebt.  Auch  das 
Deutsche,  das  als  Schriftsprache  in  strenge  Grenzen  ge- 

faßt ist,  genießt  als  Sprechsprache  eine  recht  weitgehende 
Bewegungsfreiheit.  Die  Aussprache  trägt  entfernt  nicht 
denselben  Maßstab  der  Schärfe  in  sich  wie  im  Franzö- 

sischen und  schwankt  nach  Gegenden  und  Städten  ganz 
erheblich;  sie  klingt  durchaus  nicht  gleich  in  Wien,  Zürich, 
Köln,  München,  Frankfurt.  Leipzig,  Hannover,  Berlin  und 
Königsberg,  sondern  die  unterschiede  fallen  hier  sehr 
merklich  ins  Ohr. 

Demnach  ist  der  Sprachforscher,  den  man  auffordert, 
das  Gemeinfranzösische,  Gemeindeutsche,  Gemeinenglische 
zu  beschreiben,  in  einer  schwierigen  Lage.  Dasselbe  aber 
gilt  vom  Gemeingriechischen;  ja,  die  Dinge  gestalten  sich 
noch  schwieriger,  weil  man  es  mit  einer  toten  Sprache  zu 

tun  hat,  d.  h.  mit  einem  Gegenstand,  der  sich  unmittel- 
barer Beobachtung  entzieht. 
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Die  Aufgabe  spitzt  sich  so  auf  die  Forderung  zu 
festzustellen,  welche  Spuren  die  Eigentümlichkeiten  der 

tJrngangssprache  in  den  uns  gebliebenen  schriftlichen  Ur- 
kunden hinterlassen  haben.  Stets  wird  es  schwierig  oder 

gar  unmöglich  sein,  unzweifelhaft  zu  sagen,  ob  die  in  den 
noch  jetzt  fließenden  Quellen  enthaltenen  und  unserem  Ein- 

blick offenstehenden  Tatsachen  allgemeingültig  oder  nur  auf 

gewisse  Gegenden,  Zeiträume,  Gesellschaftschichten,  Einzel- 
menschen gewisser  Gegenden  beschränkt  sind.  Ist  nun 

aber  auch  eine  genaue  und  vollständige  Beschreibung  der 
griechischen  Alltagsgemeinsprache  für  einen  gegebenen 
Zeitpunkt  nicht  zu  geben,  ja,  ermangelt  selbst  die  Absicht 
einer  solchen  Beschreibung  des  rechten  Sinns,  so  kann 
man  doch  wenigstens  darüber  ins  klare  kommen,  in 
welcher  Richtung  sich  die  Sprache  entwickelte  und  an 
welchen  Punkten  die  Veränderungen  ansetzten,  deren  Ab- 

schluß wir  im  heutigen  Griechisch  vor  uns  haben.  Hier- 
mit hätten  wir  die  Fragen  bezeichnet,  die  wir  an  die  alte 

Überlieferung  richten  können,  und  auf  die  Antworten  vor- 
bereitet, auf  die  wir  uns  etwa  gefaßt  machen  dürfen. 

Die  wertvollsten  Texte  sind  die  schriftstellerisch  am 

wenigsten  zugestutzten  ;  Privatbriefe,  Rechnungen,  Berichte, 
besonders  wenn  sie  aus  der  Feder  ungelehrter  Leute 
stammen,  denen  es  die  Geringfügigkeit  ihrer  Kenntnisse 
ermöglichte,  sich  den  Einflüssen  der  schriftsprachlichen 
Überlieferung  zu  entziehen.  Die  Entdeckung  zahlreicher 
Stücke  dieser  Art  auf  den  ägyptischen  Papyri  hat  uns 
die  Möglichkeit  verschafft,  uns  Rechenschaft  über  das 
Wesen  des  gesprochenen  Griechischen  in  der  hellenistischen 

und  in  der  Kaiserzeit  zu  geben.  Was  sie  für  den  Sprach- 
forscher anziehend  und  schätzbar  macht,  sind  die  Fehler, 

die  sie,  an  den  Regeln  der  überkommenen  Grammatik  ge- 
messen, darbieten.  Was  mit  diesen  übereinstimmt,  kann 

aber  auf  den  Einfluß  ihrer  Geltung  zurückgeführt  werden, 
weil  jeder  Schreibende  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
schriftgelehrt  ist,  weil  er  mancherlei  gelesen,  die  Schule 
besucht  und  das  Bestreben  hat,  nach  dem  Maße  seiner 
Kenntnisse  die  besten  Vorbilder  nachzuahmen.  Nur  die 

Abweichungen  von  der  Richtschnur,  die  'Fehler  gegen  den 
Sprachgebrauch'  erwecken  in  diesen  Texten  die  Aufmerk- 

samkeit des  Sprachforschers. 
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Zum  Beispiel  verwechseln  die  von  privater  Hand  hin- 
geschriebenen Urkunden  des  dritten  und  zweiten  Jahr- 

hunderts V.  Chr.  oft  ei  und  i  und  beweisen  dadurch,  daß 
in  dieser  Zeit  der  Übergang  von  ei,  das  ursprünglich  den 
Wert  eines  wirklichen  Doppellautes  ëi  hatte  und  dann  zu 
stark  geschlossenem  ê  wurde,  zu  i  vollzogen  war,  wie  es 
uns  im  Neugriechischen  entgegentritt  und  mit  voller  Be- 

stimmtheit auch  im  Byzantinischen  bestand.  Demgegen- 
über halten  die  amtlichen  Texte  die  Unterscheidung  streng 

aufrecht.  So  bieten  die  Staatshaushaltsgesetze  des  Ptole- 
maios  Philadelphos  aus  dem  Jahre  259/258  v.  Chr.  nur 
zwei  Beispiele  der  Vermischung:  avaXuudiv  (^  analößin) 

für  den  Inf.  Fut.  avaXiJbö"eiv  (attisch  äiiälc'ßen)  und  airo- TeivcTUu:  dabei  wird  letzteres  mit  i  und  noch  nicht  mit  i 

anzusetzen  sein,  weil  System  zwang  nach  der  gesamten 
nichtpräsentischen  Starambildung  in  reicjuu.  ëxeiCTa,  xéieiKa, 

TeTeiö")Liai,  èieiaôriv,  xeiCTTÔç,  Teiaiéoç  (d.  h.  ursprünglich 
teißp,  dann  feßc,  dann  tißg,  endlich  üßo  usw.)  nahe  liegt. 
Immerhin  zeigen  derartige  Fälle,  daß  den  geschulten  Ange- 

stellten der  amtlichen  Schreibstuben  gelegentliche  Irrtümer 
entschlüpften,  an  denen  man  ersehen  kann,  daß  die  Aus- 

sprache von  dem  in  der  Schreibung  festgehaltenen  Unter- 
schied nichts  mehr  bewahrte.  In  den  Papyri  von  Her- 

kulaneum  gegen  den  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung 
springt  die  Durcheinanderwirrung  von  ei  und  i  sehr  stark 
ins  Auge. 

Die  uns  durch  die  Texte  übermittelten  Tatsachen 
bilden  nur  einen  begrenzten  Ausschnitt  aus  der  Summe 
des  Gesamttatbestandes.  Die  Rechtschreibung  selbst  der 
ungebildetsten  Leute  gibt  über  manche  Vorgänge  auch 
nicht  den  leisesten  Aufschluß.  So  wissen  wir,  daß  ô,  cp, 
X,  die  ähnlich  den  deutschen  t,  ̂;,  k  inj  Anfang  behauchte 

stimmlose  Verschlußlaute,  nämlich  t\  p\  k'^  bezeichneten, 
später  Reibelaute  wurden,  nämlich  p  (von  der  Art  des 
englischen  stimmlosen  4h),  f  und  ch  (mit  dem  deutschen 

Werte  als  ach-  oder  icÄ-Laut,  doch,  nach  dem  Neugrie- 
chischen zu  schließen,  in  anderer  Verteilung  je  nach  der 

Beschaffenheit  des  nachfolgenden,  nicht  wie  im  Deutschen 
des  vorausgehenden  Vokals).  Ebenso  bezeichneten  ß,  f, 
b  anfänglich  stimmhafte  Verschlußlaute:  fc,  d,  g  wie  im 
Romanischen    und  auch  im  Bühnen-  und   Nieder-,    nicht 
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aber  im  Oberdeutschen  (dessen  zwar  schwache,  dabei  aber 
stimralose  &,  d,  g  romanischem  und  griechischem  tt,  t, 
K  näherstehen);  dann  aber  sind  sie  in  die  entsprechenden 
stimmhaften  Reibelaute  5,  et  {=  englischem  stimmhaften 
th  in  that  =  dät),  j  übergegangen  (letzteres  etwa  in  mund- 

artlicher Aussprache  unseres  zwischenvokalischen  g  in 

einem  \V^orte  wie  Tage).  Demgegenüber  hat  man  bis  auf 
die  heutige  Stunde  buchmäßig  stets  nur  ô,  (p,  x^  ßi  T>  ̂  
geschrieben,  und  kaum  ein  «Fehler»,  eine  Verschreibung 
öffnet  uns  die  Augen  über  die  inzwischen  vor  sich  ge- 

gangene lautliche  Änderung. 
Am  auffallendsten  sind  die  vereinzelten  «Fehler»,  die 

keine  allgemeine  Sprachneigung  erkennen  lassen  und  keine 

einem  Ziele  entgegenstrebende  Entwicklung  verraten.  Bei- 
spielsweise lesen  wir  auf  einem  Papyrus  des  zweiten  Jahr- 

hunderts V.  Chr.  an  Stelle  von  dKOÛO)Liev  'wir  hören'  vielmehr 
eKOUO)aev.  Nun  könnte  man  fragen,  ob  nicht  hier  irgendwie 
ein  liloßer  Schreibversehen  vorliegt,  in  dem  etwa  für  das 

Präsens  das  Imperfekt  riK0Ù0)aev  ̂ wir  hören'  einzusetzen  und 
eine  bei  der  damaligen  Unsicherheit  in  den  Längen  und 
Kürzen  nicht  seltene  Vertauschung  von  r]  und  e  anzunehmen 
wäre.  Hiergegen  spricht  aber  der  Umstand,  daß  auf  einem 

Papyrus  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  eKOUCTai  'hören' 
statt  aKOÛcrai  steht,  wo  es  doch  recht  wenig  nahe  liegt,  an 
eine  Form  mit  verschlepptem  Augment  zu  denken.  Eher 
ließe  sich  vielleicht  vermuten,  daß  der  Schreiber  irgendwie 
von  der  ägyptischen  Aussprache  beeinflußt  gewesen  wäre, 
oder  was  sonst  der  Grund  gewesen  sein  mag.  Derartige 
Fälle  sind  nicht  ganz  vereinzelt,  und  es  ist  nicht  immer 

leicht,  ihre  w'ahre  Tragweite  genau  zu  bestimmen. 
Dazu  kommt,  daß  die  in  Ägypten  gefundenen  Papyri 

aus  einem  Lande  stammen,  wo  das  Griechische  die  Sprache 
der  Verwaltung  und  der  gebildeten  Kreise,  aber  nicht 
einheimisch  war,  was  zur  Folge  hatte,  daß  die  weniger 
Schriftkundigen  es  in  barbarischer  Weise  handhabten. 
Daraus  erklären  sich  viele  «Fehler».  Hierher  gehört  u.  a. 
die  Vertauschung  der  stimmhaften  und  der  stimmlosen 
Zahnlaute  b  und  t,  deren  ägyptischer  Ursprung  sich  sofort 

aufdrängt:  airobicTaTuui  =  àîTOTeiadTuu  Vr  soll  abbüßen', 
beKTUJV  =  xéKTUUV  'Zimmermann',  öeTuuKac  =  öeöuuKac 
'du    hast    gegeben',     ßaTiIeiv    =    ßaöiZieiv     'gehen'     usf. 
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Jedoch  sind  nicht  alle  Schnitzer  dieser  Art  so  leicht  zu 
erkennen,  und  für  vereinzelte  Erscheinungen  fühlt  man 
eich  stets  versucht,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  dabei  nicht 
Entgleisungen  Fremder  im  Spiele  sind.  Selbst  innerhalb 
des  Gebietes  der  allgemeinen  Tatsachen  konnten  die  grie- 

chisch sprechenden  Ägypter  die  auf  Neuerungen  ausgehende 
Richtung  verstärken.  Jede  uns  durch  ägyptische  Pa- 

pyri an  die  Hand  gegebene  Erscheinung,  die  nicht  durch 
anderweitige  Zeugnisse  gestützt  wird  und  die  mit  der  allge- 

meinen Entwicklung  der  Sprache  nicht  übereinstimmt, 
muß  offenbar    zunächst    als  verdächtig  angesehen  werden. 

Außer  den  ägyptischen  Papyri  besitzen  wir  die  Her- 
kulanenischen Rollen,  die  nicht  jünger  sein  können  als  das 

Jahr  79  n.  Chr.  und  von  denen  jedenfalls  ein  Teil  sogar 
noch  vor  den  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  fällt. 
Sie  enthalten  größtenteils  Schriftstellertexte,  und  dem- 

gemäß kann  man  in  ihnen  nicht  all  die  Spuren  des 
niederen  Sprachgebrauches  erwarten,  die  manche  der  ägyp- 

tischen Papyri  gerade  für  den  Sprachforscher  so  wertvoll 
macheu.  Trotzdem  enthölten  sie  diese  und  jene  recht 
schätzbare  Bestätigung  für  die  Papyrusbelege,  vor  allem 
auch  deshalb,  weil  sie  uns  gestatten,  das  herauszufinden, 
was  dif^sen  einzelnen  Orten  und  Gegenden  zuzuweisen  ist. 

Was  ferner  die  griechischen  Inschriften  betrifft,  so  sind 
sie  während  der  hellenistischen  und  der  Kaiserzeit  ebenso 

zahlreich,  wie  sie  in  der  archaischen  selten  sind.  Teil- 
weise zeigen  sie  amtlichen  Ursprung,  fast  immer  sind  sie 

von  Fachleuten  eingegraben,  die  über  eine  richtige  Technik 
verfügen  und  im  großen  ganzen  die  überlieferte  Sprach- 

form wiederzugeben  verstehen,  die  Rechtschreibung  bewegt 
eich  vielfach  in  festen  Formeln.  So  ist  die  Aussicht, 

hier  die  Umgangssprache  wiederzufinden,  nicht  eben  er- 
heblich. Anderseits  ist  es  ein  Glück,  daß  die  Abfasser  und 

die  Einmeißler  nicht  durchweg  unfehlbar  waren.  Vielmehr 

haben  sie  eine  ganz  nette  Menge  von  "Fehlern'  gemacht.  So 
liefern  sie  uns  ein  Mittel,  um  die  vielseitigeren  und  zahl- 

reicheren, aber  auf  ein  Land  beschränkten  und  häufig  in 
ihrem  Werte  nicht  abwägbaren  Belege  der  ägyptischen 
Papyri  für  das  gesamtgriechische  Gebiet  zu  vervollständigen. 

In  allen  wesentlichen  Punkten  bestätigen  die  'Fehler' 
der  Inschriften   tatsächlich  das,    was   uns  die  der  Papyri 
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lehren.  So  tritt  beispielsweise  in  Athen,  wo  es  eine 
starke  schriftstellerische  Überlieferung  gab,  die  Vermi- 
echung  von  ei  und  i  erst  gegen  den  Anfang  des  ersten 
-Jahrhunderts  v.  Chr.  deutlich  hervor,  und  der  königliche 
Hof  zu  Pergamos  hat  an  der  sorgfältigen  Unterscheidung 
von  ei  und  i  stets  festgehalten.  Aber  in  Pergamos  liest 
man  auf  einer  Privatinschrift  bereits  des  zweiten  Jahr- 
hundert.s  v.  Chr.  HpaKXiöou  und  umgekehrt  cruveTTei[(Tx]iJuaiv 
auf  einer  Stadtinscluift  vom  Jahre  150  v.  Clir.  anstatt 

XTuveTTiCTxuJC^iv;  die  pergamenischen  Inschriften  der  Kaiser- 
zeit vollends  werfen  ei  und  i  sehr  oft  durcheinander,  und 

.zwar  ebenso  für  l  wie  für  i.  Ebenso  treffen  wir  in  Magnesia 

im  Laufe  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  i6^iö'|Liev[a]  gewohnte' 
und  riiaeiv  'uns'  anstatt  ei9-i(7)néva  und  rnniv^  und  in  der 
iCaiserzeit  herrscht  völliges  Durcheinander. 

Nicht  anders  steht  es  in  der  Formenlehre.  Die  Er- 
setzung von  0  und  e  durch  a  im  Aorist  begegnet  uns 

auf  ägyptischen  Papyri  schon  im  zweiten  Jahrhundert 

v.  Chr.,  so  To  YÊVa.uevov  =  tö  Y€VÔ|Lievov  'das  gewordene', 
)ieTriX.ôai  =  (ieteX&eîv  'nachgehen'  117  v.  Chr.  (überdies  mit 
einem  falschen  x]),  und  in  Herkulaneum  liest  man  einmal 

eicTriXöac  'du  gingst  hinein'  =  eîai^Xôeç.  Derartige  Formen 
breiteten  sich  bereits  seit  dem  Beginn  der  christlichen 
Zeitrechnung  aus,  wenn  sie  sich  bestimmt  auch  erst  im 
ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  nachweisen  lassen,  wo  sie  in 
den  Papyri  ganz  geläufig  werden  und  man  sie  auch  im 

Neuen  Testament  antrifft,  so  eiba  =  eibov  'sah'^  r\Kba  = 
^X^ov  'ging'.  Eine  Inschrift  von  Magnesia  bietet  bereits 
138  V.  Chr.  in  eTreßaXavio  =  eireßdXovTO  'sie  machten 
sich  daran'  ein  vereinzeltes  Beispiel,  und  eTeva)nriv  =  è-fe- 
vô)ariv  'wurde'  ist  auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  aus  ver- 

schiedenen Gegenden,  besonders  Ägypten,  nicht  eben  selten. 
Dank  den  Papyri  und  Inschriften  haben  wir  somit 

für  die  Bedürfnisse  des  Sprachforscliers  zeitlich  genügend 
bestimmte,  örtlich  festgelegte  und  urkundlich  unanzweifel- 

bare Zeugnisse  für  die  Umgangs -KOivr]  ;  wir  stützen  uns 
dabei  in  erster  Linie  auf  die  Redeweise  des  Schreibers, 
des  halbgebildeten  Textgestalters,  des  Steinmetzen,  wie  sie 
ihm  unbewußt  vom  Munde  und  aus  der  Hand  floß. 

Die  angeführten  Hilfsmittel  setzen  uns  instand, 
auch  von  den  Schriftstellertexten  Vorteil  zu  ziehen.     Für 
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den  Sprachforscher  leiden  diese  an  zwei  Mängeln.  Von 
vornherein  ist  bei  ihnen  die  Überlieferung  eine  sehr  starke 
Macht  ;  wer  in  einer  Schriftsprache  schreibt,  der  bindet 
sich  an  feststehende  Muster  und  sichert  sich  so  besser 

gegen  'Fehler'  als  der,  der  sich  über  Dinge  des  alltäglichen 
Lebens  mündlich  oder  schriftlich  ausläßt.  Außerdem  neigt 
die  handschriftliche  Fortpflanzung,  insofern  sie  durch  Be- 

rufsschreiber erfolgt,  dazu,  Eigenheiten,  die  der  über- 
lieferten Norm  widersprechen,  auszumerzen.  Ferner  ge- 

staltet sie  die  Texte  gerne  nach  dem  Gebrauche  von 
Schriftstellern  um,  die  später  sind  als  die  ersten  Verfasser; 

sie  schleppen  neue  "Fehler'  ein,  die  nicht  auf  Rechnung  der 
Verfasser,  sondern,  was  schlimmer  ist,  der  Herausgeber 

oder  späterer  'Verbesserer'  zu  setzen  sind.  Somit  tragen 
die  Schriftwerke  die  Unzuträglichkeit  an  sich ,  daß  sie 
nicht  den  Sprachzustand  ihrer  Entstehung  widerspiegeln, 
und  unterliegen  dem  Verdachte,  die  Erscheinungen,  die 
man  gern  verwerfen  möchte,  erst  nachträglich  einge- 

schmuggelt zu  haben.  Trotzdem  können  wir  nicht  da- 
von Abstand  nehmen,  weil  sie  den  bei  weitem  größten 

Teil  der  Zeugnisse  bilden,  die  wir  besitzen,  und  weil  die. 
Menge  der  an  ihnen  zu  beobachtenden  Tatsachen  doch 
erheblich  ist.  Eine  Sprache,  von  der  man  bloß  Inschriften- 

texte oder  Gelegenheitsbruchstücke  besitzt,  ist  stets 
schlecht  bekannt,  und  nur  eine  solche  darf  als  gut  bezeugt 
gelten,  von  der  man  ausgedehnte  Schriftstellerwerke  hat. 
Neben  den  Aufklärungen,  welche  die  Inschriften  und 

Papyri  an  und  für  sich  spenden,  sind  die  von  ihnen  ge- 
botenen Anhaltspunkte  auch  deshalb  von  Wert,  weil  sie 

uns  erlauben,  zu  bestimmen,  welche  unter  den  Schrift- 
stellertexten die  sind,  deren  Sprache  sich  am  meisten  der 

des  Alltags  nähert,  und  was  selbst  in  den  am  meisten 

von  der  Überlieferung  angekränkelten  Texten  der  Umgangs- 
sprache der  Verfasser  zu  verdanken  ist. 

Am  verwertbarsten  sind  natürlich  die  am  wenigsten 
von  schriftstellerischer  Kunst  berührten:  die  Übersetzung 
des  Alten  Testaments,  die  sogenannte  Septuaginta,  sowie 
die  Schriften  des  Neuen  Testaments.  Die  erstere  stammt 
aus  dem  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.,  die 
letzteren  aus  dem  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  ; 
somit  treffen  wir  hier  eine  Reihe  von  Texten  gerade  aus 
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dem  Zeiträume  an,  in  dem  sich  die  koiviî  gebildet  und 
befestigt  hat.  Sie  sind  bereits  von  Nichthellenen  verfaßt. 
Das  Alte  Testament  besteht  aus  Übersetzungen,  und  zwar 
aus  buchstäblich  genauen;  deshalb  kann  man  daraus 

keinen  Nutzen  für  die  Sprachwi-'senschaft  ziehen,  soweit 
Syntax  und  Wortbedeutung  in  Frage  kommen,  es  sei  denn, 
daß  man  dabei  die  allergrößte  Vorsicht  walten  läßt. 
Anderseits  konnten  die  Verfasser  griechisch,  so  wie  es 

damals  war;  eine  Vergleichung  mit  den  gleichzeitigen  Pa- 
pyri und  Inschriften  zeigt,  daß  diese  Texte,  in  Bausch 

und  Bogen  betrachtet,  im  Umgangsgriechisch  ihrer  Ent- 
stehungsjahrhunderte geschrieben  sind  und  daß  sie  für 

die  Kenntnis  der  Formenlehre  sowie  des  Wortschatzes  der 

KOivn  höchst  wertvolle  Urkunden  bieten.  Es  hat  freilich 
lange  genug  gedauert,  bis  man  ihnen  den  hohen  Grad 
sprachgeschichtlicher  Bedeutung  zuerkannte,  der  ihnen 

tatsächlich  innewohnt,  und  erst  die  ICutdeckung  der  ägyp- 
tischen Papyri  hat  hier  das  Ei-^  gebrochen.  Was  iliren  Wert 

noch  steigert,  ist  der  Umstand,  daß  sie  in  sehr  zahlreichen 

und  teilweise  bis  auf  verhältnismäßig  alte  Zeit  zurück- 
reichenden Handschriften  auf  uns  gekommen  sind:  der  Va- 

ticanus  und  der  Sinaiticus  werden  ins  vierte,  der  Alexan- 
drinus  ins  fünfte  nachchristliche  Jahrhundert  gesetzt.  Außer- 

dem haben  sie  den  Vorzug,  daß  sie  k'-ine  auf  den  sprach- 
lichen Ausdruck  hin  überarbeitete  Ausgaben  darstellen  und 

jede  auf  selbständiger  Überlieferung  beruhen.  Alles  in 
allem  muß  man  demnach  über  sie  urteilen,  daß  wir  in 

ihnen   Unterlagen  von  einzigartiger  Güte  besitzen. 
Trotzdem  darf  man  von  diesen  Texten  keine  Auf- 

schlüsse verlangen,  die  sie  nicht  zu  geben  imstande  sind. 
Die  Einzelheiten  der  von  ihnen  dargebotenen  Schreibungen 
können  stets  von  Abschreibern  herrühren  und  sind  nicht 

unmittelbar  für  die  Zeit  der  Verfa-^ser  beweiskräftig.  So 
zeigen  die  unzähligen  Verwechslungen  von  ei  und  i  in  den 
Handschriften  des  Alten  Testaments  zwar,  daß  die  ersteren 

zwischen  beiden  nicht  unterscheid^^n  konnten,  fügen  aber 
unserer  Kenntnis  über  diese  Erscheinung  für  das  Ägypten 
des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  nichts  hinzu. 

Ferner  erhärten  Aoriste  wie  eiXa  'nahm',  fjXda  'kam', 
eTrecya  'fiel'  für  eîXov.  iiX^ov,  êîTecrov,  die  wir  jetzt  in  den 
Septuagintahandschriften  lesen,  noch  nicht,  daß  die  Über- 
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Setzer  selbst  je  so  geschrieben  hätten.  Richter  7,  21,  wo  im 
Vaticanus  è(Tr||navav  Kai  êçuYav  steht,  spricht  die  Wahr- 

scheinlichkeit dafür,  daß  das  vom  Alexandrinus  gebotene 
€q)UYOV  ursprünglich  sei.  Aus  5.  Mos.  29,  16  ist  im 
Vaticanus  TrapriXdaiaev  neben  KaT0iKr|aa|iev  (bzw.  Kaxuj- 
Kr|(Ta|aev)  überliefert;  aber  der  Alexandrinus  und  Ambro- 

sianus haben  TrapriXôo)aev,  Im  Neuen  Testament  können 
Formen  wie  eireaa  schon  eher  Anspruch  auf  Echtheit  er- 

heben, aber  auch  hier  läßt  sich  eine  scharfe  Grenze 
zwischen  dem,  was  von  den  Verfassern,  und  dem,  was 
von  den  aufeinanderfolgenden  Abschreibern  stammt,  nicht 
ziehen. 

Bekanntlich  hat  im  Umgangsgriechischen  der  Akku- 
sativ auf  -av  die  Neigung,  sich  weiter  auszubreiten. 

Formen  dieser  Art  bieten  alttestamentliche  Handschriften, 
zumal  der  Alexandrinus.  So  hat  dieser  4.  Mos.  15,  27 
aiyav  ̂ liav  eviaucTiav,  während  der  Vaticanus  und  der 
Alexandrinus  alfa  geben.  Dies  ist  nur  für  den  Ab- 

schreiher beweisend,  weil  man  vor  der  christlichen  Zeit- 
rechnung auf  äg3^tischen  Papyri  bloß  zwei  Belege  hierfür 

hat.  Aus  Herkulaneum  kennt  man  nur  ein  Beispiel  :  vr| 

Aiav  "^beim  Zeus',  und  dieses  steht  in  einem  Eide,  d.  h. 
in  einer  der  niederen  Rede  angehörenden  Formel,  läßt 
also  keinen  bündigen  Schluß  auf  die  Schriftsprache  zu, 

auch  nicht  auf  die  am  wenigsten  kunstvolle.  Eine  In- 
schrift von  Magnesia  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 

enthält  Y^vaÎKav  'fëminam'  und  eine  von  Bergamos  aus 
der  Kaiserzeit  ôuxaiépav  'filiam'.  Vor  dieser  aber  ist  die Form  überall  sehr  selten.  Selbst  die  aus  dem  Neuen 

Testament  anzuführenden  Fälle  sind  sämtlich  schlecht  be- 

zeugt. Alles  in  allem  haben  wir  keinen  Grund  anzu- 
nehmen, daß  die  Übersetzer  des  Alten  Testaments  und 

sogar  die  Verfasser  des  Neuen  jemals  eine  so  tiefstehende 
Form,  wie  der  Akkusativ  auf  -av  anstatt  auf  -a  in  der 
dritten  konsonantischen  Deklination  ist,  geschrieben  hätten; 
ob  sie  etwa  so  gesprochen  haben,  ist  eine  ganz  andere 
Frage. 

Immerhin  muß  die  Zuverlässigkeit  der  Handschriften 
in  vielen  Punkten  für  die  Schreibung  der  Verfasser  nach 
wie  vor  als  unerschüttert  anerkannt  werden.  In  dieser 

Hinsicht  ist  das  Verhältnis  von   oitöeic  und   oùdeiç   'nie- 
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mand'  lehrreich.  Bekanntlich  ist  das  erstere  bis  378  v.  Chr. 
die  Form  der  athenischen  Inschriften.  Von  da  ab  er- 

scheint oùôeiç,  und  dies  tritt  von  300  —  60  v.  Chr.  allein 
auf.  Darnach  taucht  mit  dem  Kaiserreich  wieder  ouöeic 
empor  und  gewinnt  allmählich  die  Alleinherrschaft;  auch 
das  neugriechische  öev  {den)  geht  auf  oùbév,  nicht  auf 

oùdév  zurück.  Der  Hergang  ist  durchsichtig  und  be- 
achtenswert. Die  beiden  Bestandteile  der  Nebeneinander- 

rückung  ouöeic  waren  verdunkelt,  und  selbst  die  Betonung 
stimmte  nicht  mehr  mit  der  von  eîç  Ces)  überein.  So 
hatte  die  Form  allen  Nachdruck  verloren.  Um  den  Be- 

griff ^keiner'  stark  zu  bezeichnen,  griff  man  mit  Verein- 
zelung beider  Hälften  zu  oObè  eîç  {udf  'es).  In  einem 

s^-iner  letzten  Werke,  Plut.  137,  bietet  uns  Aristophanes 
ein  schönes  Beispiel: 

oub'  av  eîç  dûcreiev  àv^piÛTTouv  en 
où  ßoöv  â\,  oùxi  ipaicTTÔv,  oùk  àXK'  oùbè  é'v. 

Das  Verfahren  offenbart  hier  noch  seine  ungeschmä- 
lerte Ausdruckskraft,  und  unzweifelhaft  stand  es  noch  in 

voller  Frische,  als  Aristophanes  es  für  seine  Zwecke 
benützte.  Aber  wie  es  zu  gehen  pflegt,  diese  Kraft  hat 
sich  verflüchtigt,  und  schon  bei  Menander  erscheint  sie 
sehr  abgeschwächt,  Epitrep.  99: 

fiKuu  bè  Kai  vöv  0ÙK  e|iauTOÖ  er'  oùbè  êv 
ïbiov  dTTaiTÛJV.  —  KOivèç    Epiafiç  \x]'\be  êv 

eupiax'  ÖTTOU  TipôcTeo'Ti  atifi'  àbiKoû|iievov. 
Von  da  an  neigen  oùbé,  \Jir\bi  und  eîç  zur  Verschmel- 

zung, aber  der  anlautende  rauhe  Hauch  von  eîç  Ces)  be- 
einflußt auch  das  b  {d)  und  macht  daraus  den  stimm- 

losen behauchten  Zahnverschlußlaut  d  (<'),  wozu  man  be- 
achte, daß  sich  bereits  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ö&' 

'Ep^ifiç  für  ob'  'Epiifiç  ('ôi'ermgs  für  '^od'ermçs)  findet.  So 
konnte  durch  eine  Verachränknng  von  où&'  eîç  und  juriö-' 
eîç  mit  oùbeiç  und  Mn^^^Ç  (d.  h.  von  üt'^es  und  met' es  mit 
udes  und  mëdês)  schließlich  oùôeiç  und  nn^^îÇ  {^t'çs  und 
met' es)  entstehen;  oudeiç  ist  so  etwas  wie  ein  abgeschwächtes 
oùbè  eîç,  das  den  Platz  von  oùbeiç  eingenommen  hat.  Die 
Menanderpapyri  schwanken  zwischen  oùbeîç  und  oùôeîç, 
ohne  daß  man  sagen  kann,  auf  welche  Form  sich  der 

Dichter  festgelegt  oder  ob  er  selbst  geschwankt  hat,  wie- 
seine   Abschreiber    es    tun.      Mag    dem    sein,    wie    ihm 
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will,  jedenfalls  ist  oùO-eiç  in  dem  Augenblick,  da  Athen 
das  Vorbild  der  Gemeinsprache  gibt,  die  athenische  Form  ; 
sie  herrscht  oder  ist  wenigstens  im  Gebrauch,  solange  der 
athenische  Einfluß  dauert.  Später  hat  dann  das  oùbeiç 
der  nichtattischen  Mundarten,  das  sich  in  der  Umgangs- 
ßprache  außerhalb  Athens  erhalten  hatte,  das  attische 
oùdeîç  sogar  in  Athen  selbst  vertrieben.  Es  hat  einen 

eigenen  Reiz  zu  sehen,  wie  stark  die  Wirkung  der  athe- 
nischen Vorbilder  im  vierten  und  dritten  Jahrhundert 

ist,  wie  sie  dann  abnimmt  und  Athen  schließlich  dazu 

kommt,  die  im  vierten  Jahrhundert  von  ihm  selbst  ge- 
schaffene Form  aufzugeben  und  die  der  Gemeinsprache 

anzunehmen.  In  den  ägyptischen  Papyri  vor  der  christ- 
lichen Zeit  ist  où^eîç  die  gewöhnliche  Lautgestalt,  dann 

gewinnt  oùbeîç  die  Oberhand,  und  seit  dem  Beginn  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  treffen  wir  nur  noch  oùbeîç. 

In  Herkulaneum  begegnen  uns  oùèei'ç  und  oùdeiç,  wobei 
es  scheint,  daß  letzteres  die  gewähltere  Form  sei.  In  den 

pergamenischen  Inschriften  gehört  oùôeîç  dem  dritten  vor- 
christlichen Jahrhundert  an,  dann  erscheint  oiibeîç  und 

gelangt  allmählich  zur  Herrschaft.  Nun  sind  aber  ander- 
seits im  Alten  Testament  die  Spuren  von  où^eîç  noch 

häufig,  und  die  Bücher,  die  regelmäßig  oiibeîç  bieten, 
nämlich  Prediger  und  Makkabäer,  sind  die  jüngsten.  Wie 
zu  erwarten,  ist  im  Neuen  Testament  oùbeiç  die  Regel, 

und  von  dem  spätattischen  oùôei'ç  finden  sich  nur  im 
Texte  des  verhältnismäßig  stark  von  schriftstellerischer 
Kunst  berührten  Lukas  einige  Spuren.  Demnach  haben 
die  Handschriften  hier  im  ganzen  das  bewahrt,  was  man 
den  Schriftstellern  zuzutrauen  Anlaß  hat.  Das  verhältnis- 

mäßig späte,  von  oùdeiç  abgeleitete  Wort  èSou&eveîv  'pro 
nihilö  habere'  tritt  im  Alt-n  Testament,  bei  Lukas  und 
bei  Paulus  auf;  unter  dem  Einfluß  von  oùoeîç  wurde  es 
durch  das  schon  in  den  späten  alttestamentlichen  Büchern 
erscheinende  èHoubevoûv  verdrängt. 

Die  Verteilung  von  CO  und  tt  gibt  zu  ähnlichen  Be- 

merkungen Anlaß.  Die  Komparative  èXaTTUuv  geringer' 
und  fJTTUuv  'schwächer'  finden  sich  so  ziemlich  überall  im 
Alten  Testament.  Die  ägyptischen  Papyri  der  Ptolemäer- 
zeit  haben  beide  häufig,  während  das  attische  tt  sonst 
selten  angetroffen  wird.     Noch  im  Neuen  Testament  tritt 
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TT  vereinzelt  auf.  Darüber  braucht  man  nicht  verwundert 

zu  sein,  da  eXaTov,  d.  h.  eXaTTOv  'minus'  noch  auf  einer 
Inschrift  von  Magnesia  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 

steht  ;  fiTTdaöai  'inferiorem  esse'  hat  sich  deshalb  besonders 
gut  gehalten,  weil  das  stark  abweichende  jonische  ecr- 
(Toûd^ai  keinen  genau  deckenden  Ersatz  dafür  bot  und 
infolgedessen  die  Un)färbung  des  attischen  Zeitworts  auf 

das  jonische  aa  nicht  unmittelbar  nahe  lag.  Für  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Verteilung  von  tt  und  üü  im  Alten 

und  Neuen  Testament  spricht  vornehmlich  der  Umstand, 
daß  der  erstere  vor  allem  in  den  Büchern  von  verhältnis- 

mäßig mehr  hervortretender  schriftstellerischer  Kunst  er- 

scheint; so  steht  Makk.  2,  3,  4  Y^uJTTa  'Zunge'  und 
YXuJTTOTO)Lieîv  'die  Zunge  abschneiden',  TipctTTeiv  'tun',  Ta- 
pctTTeiv  'verwirren'  usw.,  lauter  Formen,  die  sich  in  den 
übrigen  Büchern  des  Alten  Testaments  nicht  mehr  finden. 

Über  manche  Punkte  läßt  sich  für  uns  keine  Ent- 

scheidung fällen.  Die  ägyptischen  Papyri  imd  alten  Koine- 

Inschriften  haben  für  'vier'  regelmäßig  Técrcrapa  oder  so- 
gar TÉTTapa  mit  der  Wiedergabe  ap  des  silbischen  r  wie 

im  Attischen.  Im  Gegensatz  hierzu  bieten  die  Hand- 
schriften des  Alten  und  Neuen  Testaments  Teacrepa,  eine 

Form,  die  sich  besonders  seit  Beginn  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  ausgebreitet  hat,  deren  jonischer  Ursprung 

auf  der  Hand  liegt  und  die  zunächst  der  kleinasiatischen 
KOivri  zugehört.  Sind  wir  hiernach  genötigt  anzunehmen, 
daß  das  Téaaepa  der  biblischen  Handschriften  echt  sei 
und  daß  die  Septuaginta  den  Einfluß  der  kleinasiatischen 
KOivr]  erfahren,  oder  aber,  daß  es  ein  älteres  Técrcrapa  bzw. 
TÉTTapa  der  Schriftsteller  verdrängt  habe?  Unter  allen 
Umständen  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  Téacrepa  dem 
Neuen  Testament  zuerkannt  werden  muß,  dessen  Griechisch 
auf  kleinasiatischer  Grundlage  ruht.  Tatsächlich  ist  es 
denn  auch  die  Form  der  ältesten  Handschriften. 

Aus  dem  Vorangehenden  ergibt  sich,  daß  die  Texte 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  selbst  für  die  Einzel- 

heiten der  Schreibung  trotz  des  unvermeidlichen  Schwan- 
kens der  Überlieferung  einen  gewissen  Wert  behaupten. 

Eine  noch  höhere  Bedeutung  haben  sie  für  die  Formen- 
und  Bedeutungslehre  sowie  für  das  Wörterbuch.  Bei  An- 

wendung der  nötigen  Kritik  haben  wir  in  ihnen  eine 
Meillet,  Gescliichte  des  Griechischen.  18 
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wichtige  Quelle,  die  für  die  Kenntnis  der  KOivr]  in  manchen 
Punkten  geradezu  unersetzlich  ist. 

Aber  auch  die  schriftstellerisch  mehr  gepflegten  Texte 
sind  immer  noch  sehr  brauchbar  und  liefern  eine  ganze 
Menge  schätzbarer  Aufschlüsse.  Mag  jemand  auch  noch 
so  sehr  unter  dem  Banne  der  Überlieferung  stehen  und 

von  dem  Wunsche  besessen  sein,  sie  peinlich  genau  fort- 
zusetzen, so  entgeht  er  doch  niemals  dem  Einfluß  der 

Redeweise  seiner  Zeit.  Die  Neuerungen  verraten  sich  durch 
eine  Form,  die  der  Feder  da  und  dort  entschlüpft,  oder 
durch  die  Art,  gewisse  Formen  in  einer  mit  der  alten 
nicht  völlig  übereinstimmenden  Weise  anzuwenden  ;  der 

manchmal  unbeabsichtigte  zu  häufige  oder  zu  seltene  Ge- 
brauch des  Optativs  läßt  leicht  den  Schriftsteller  erraten^ 

der  sich  seiner  nicht  mehr  in  der  lebendigen  Rede  be- 
dient. Ohne  es  darauf  abzulegen,  die  Sprache  des  ge- 
meinen Volkes  wiederzugeben,  haben  sich  Menander,  Ari- 
stoteles und  später  Polybios  nach  dem  Gebrauche  der 

Gebildeten  ihrer  Zeit  gerichtet,  und  demzufolge  bietet 
ihre  Schreibart  nützliche  Anhaltspunkte.  Zwar  liefern  sie 
nicht  wie  das  Alte  und  Neue  Testament  Proben  des  ver- 

traulichen oder  gar  niedrigen  Umgangstones,  aber  so  weit 
sind  sie  doch  verwertbar,  als  man  aus  ihnen  ersieht,  wie 
die  gebildetsten  Leute  schrieben,  die  nicht  aufs  Altertümeln 
abzielten.  Später  liefert  der  Rückschlag  des  Attizismus  und 
die  Unzulänglichkeit  seiner  Bemühungen  von  anderer  Seite 
her  Aufklärungen,  aus  denen  sich  Gewinn  ziehen  läßt. 

Gibt  mau  sich  über  alle  Quellen  Rechenschaft,  so 
gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  wir  im  großen  doch  die 
Geschichte  der  Gemeinsprache  schreiben  können.  Was 
uns  besonders  instand  setzt,  den  Wert  der  einzelnen  Hilfs- 

mittel abzuwägen,  ist  der  glückliche  Umstand,  daß  wir 
im  Neugriechischen  den  Abschluß  der  Entwicklung  haben 
und  deswegen  instand  gesetzt  sind,  zu  bestimmen,  was 
in  den  Texten  den  natürlichen  Werdegang  der  Sprache 
widerspiegelt.  So  verstanden,  sind  die  gegenwärtigen 
griechischen  Mundarten  eine  der  wichtigsten  Quellen  für 
das  Studium  der  K0ivr|  ;  sie  liefern  ein  Mittel  der  Nach- 

prüfung, ohne  das  wir  nicht  wüßten,  wie  wir  es  anfangen 
sollten,  zwischen  den  verschiedenen  Textzeugnissen  eine 
Entscheidung  zu  treffen. 



Das  sprachliche  Gepräge  der  Koivr].  275 

Viertes  Kapitel. 

Das  sprachliche  Gepräge  der  xolvyj. 
Das  Attische,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  unter  dem 

sprachgeschichtlichen  Gesichtspunkt  betrachtet,  zu  Beginn 
des  fünften  Jahrhunderts  ziemlich  rückständig  war,  hatte 
sich  im  Verlaufe  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts 
bereits  merklich  entwickelt.  Seine  Annahme  durch  Be- 

völkerungen wie  die  jonische,  deren  Rede  schon  seit  dem 
sechsten  Jahrhundert  in  verschiedenen  Punkten  einen  be- 

schleunigten Schritt  einschlug,  hat  dabei  einen  erheblichen 
Druck  ausgeübt.  Der  Gebrauch  eben  dieser  Sprache  durch 
Leute  ganz  verschiedener  griechischer  Mundarten  oder  auch 
von  vornherein  durchaus  ungriechischer  Muttersprache  hat 
w^ahrscheinlich  viel  dazu  beigetragen,  das  auszumerzen,  was 
im  athenischen  Griechisch  einseitig  attisch  war  und  dessen 
Aneignung  dem  Nichteingeborenen  schwer  überwindliche 
Schwierigkeiten  machte.  Auf  seinem  Werdegang  zur  Ge- 

meinsprache hin  mußte  das  Griechische  und  zumal  das 
Attische  vieles  Rückständige  aufgeben  und  manchen  Zug 

fahren  lassen,  der  es  in  besonders  hervorstechender  "Weise 
kennzeichnete.  Indem  es  aufhörte,  das  V.erständigunga- 
mittel  einer  einzelnen  Stadt  zu  sein  und  das  eines  ganzen 
Volkes  oder  vielmehr  einer  ganzen  großen  Gruppe  von 
Menschen  von  gleichartigem  Bildungsstande  wurde,  mußte 
es  sich  umgestalten,  und  dabei  konnte  es  nicht  ausbleiben, 

daß  es  ein  alltäglicheres  und  ausgelebteres  Aussehen  an- 
nahm. Soweit  es  die  uns  zu  Gebote  stehenden  Tatsachen 

ahnen  lassen,  ging  es  mit  den  Veränderungen  tatsächlich 
rasch  voran. 

I.  Der  Rhythmus. 
Wie  wir  oben  gesehen  haben,  bUdete  der  quanti- 

tierende,  d.  h.  auf  Länge  und  Kürze  beruhende  Ak- 
zent eines  der  Hauptmerkmale  des  Indogermanischen. 

Das  Altgriechische  hat  an  dieser  Eigentümlichkeit  fest- 
gehalten, und  auch  in  ihm  beruht  der  Vers  auf  dem 

Wechsel  von  langen  und  kurzen  Silben.  Der  Ton  stellt 
eine  Erhöhung,  nicht  eine  Verstärkung  der  Stimme  oder 
Verlängerung  der  Silbe  dar  und  spielt  in  der  Rhythmik 
der    Sprache    und    demgemäß    auch    in    der   Verskunst 

18* 
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keine  bemerkbare  Rolle.  Der  Unterscbied  zwischen  den 
Silben  mit  Hoch-  und  Tiefton  war  nur  für  den  Mu- 

siker von  Bedeutung,  der  eine  für  den  Gesang  bestimmte 

Weise  verfaßte,  und  der  Vertoner  der  Delphischen  Hym- 
nen hat  sich  streng  daran  gehalten.  Für  die  Rh^'thmik 

dagegen  kam  er  nicht  in  Betracht.  Dieser  Stand  der 

Dinge  ist  dem  entgegengesetzt,  den  die  neueren  Spra- 
chen vertreten.  Im  Deutschen,  Englischen  und  bis  zu 

einem  gewissen  Grad  auch  im  Französischen  muß  der 
Tonsetzer  den  Stärketon  beachten,  um  ihn  mit  dem  so- 

genannten guten  Taktteil  in  Übereinstimmung  zu  bringen, 
braucht  sich  aber  um  die  Eigenhöhe  eines  jeden  Vokales 
des  Wortes  nicht  zu  bekümmern.  Von  allen  indogerma- 

nischen Sprachen  ist  das  Altgriechische  die,  welche  die 
vollkommenste  Vorstellung  des  quantitierenden  Akzentes 
gewährt.  Denn  in  ihm  erscheinen  auch  die  Endvokale 
der  Worte,  die  z.  B.  im  Altindischen  in  schwankender 
Gestalt  auftreten,  mit  genau  bestimmter  Sprechdauer,  und 
unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  gab  es  im  Altgrie- 

chischen keine  doppeldeutige  Silbe.  Das  Attische  hat  diesen 
festen  Längen-  und  Kürzenakzent  noch  unversehrt  erhalten. 
Eine  einzige  Ausnahme  in  einem  Nebenpunkte  macht  die 

Behandlung  der  aus  Verschluß-  und  darauffolgendem 
flüssigen  Laut  bestehenden  Gruppen  wie  -tr-,  die  im  Indo- 

germanischen und  noch  bei  Homer  "^Stellungslänge'  bilden, 
im  Attischen  dagegen  nicht  mehr  (sogenannte  correptio  Äf- 
tika,  attische  Verkürzung).  Ein  gutes  Beispiel  liefert 

TTaipôç  'patris'.  An  und  für  sich  ist  hier  der  Vokal  der 
ersten  Silbe  a  kurz  (vgl,  TtaTrip,  lat.  pater,  got.  fääar  usw.), 

die  Silbe  aber  gilt  bei  Homer  als  lang,  weil  sie  'gedeckt' 
war,  d.  h.  nach  der  damaligen  Trennung  *pät-ros  konso- 

nantisch endigte  {pät-),  während  im  Attischen  eine  Ver- 
legung der  Silbengrenze  eintrat:  *pä  trôs,  infolgedessen  die 

erste  Silbe  'ungedeckt',  d.  h.  vokalisch  schloß  {pä-).  Den- 
selben Vorgang  treffen  wir  im  Lateinischen  an,  wo  patris 

bei  Plautus  und  Terenz  regelrecht  '-'  "-^  gemessen  wird, 
und  selbst  im  Indischen  in  einer  hinter  der  vedischen 

an  Alter  zurückstehenden  Überlieferung.  Bei  den  grie- 
chischen Dichtern  ergibt  sich  aus  diesem  Tatbestand  ein 

Schwanken  zwischen  der  ursprünglichen  Messung  von 

irarpôç   und  der  dem  Sprachgebrauch  des  sechsten  Jahr- 
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hunderts  v.  Chr.  entsprechenden  ^  ̂ .  Doch  ändert  diese 
unbedeutende  Unsicherheit  im  kleinen  nichts  an  der  Gel- 

tung des  Grundsatzes  im  großen,  daß  der  Rhythmus 
quantitierend,  d.  h.,  wie  schon  gesagt,  auf  Länge  und 
Kürze  autgebaut  bleibt. 

Von  diesem  Zustande  des  Altgriechischen  hebt  sich 
der  des  Neugriechischen  deutlich  ab  ;  dieses  macht  an  und 
für  sich  keinen  Unterschied  zwischen  langen  und  kurzen 
Vokalen;  die  vom  Ton  getroffenen  Binnenvokale  sind  lang, 
die  unbetonten  kurz.  Dabei  werden  die  Tonvokale  noch 

heute  mit  einer  kennzeichnenden  Stimmerhöhung  ausge- 
sproc]:ien.  Demnach  ist  der  Höhen  ton  nicht  völlig  ver- 

schwunden, auch  ist  die  Stärke  nicht  sehr  ausgeprägt 
und  übt  keine  sehr  ins  Auge  fallenden  Wirkungen  aus  ; 
denn  die  Vokalveränderungen  und  -Schwächungen,  die  wir 
in  den  heutigen  Mundarten,  insbesondere  auch  den  nörd- 

lichen, beobachten,  erklären  sich  mehr  durch  Unterschiede 
der  Sprechdauer  als  der  Stimmstärke.  Demnach  bleibt 
im  ganzen  der  Satz  bestehen,  daß  der  alte  quantitierende 
Rhythmus  verschwunden  und  durch  einen  akzentuierenden 
ersetzt  worden  ist,  der  ähnlich  wie  im  Deutschen  auf  dem 
Wechsel  von  stärker  und  schwächer  betonten  Silben  be- 

ruht. Könnte  ein  alter  Grieche  die  gegenwärtige  Sprache 
seines  Volkes  hören  und  sähe  er  dabei  selbst  von  allen 

Änderungen  im  einzelnen  ab,  so  würde  er  ihr  allgemeines 
Gepräge  als  völlig  entstellt  empfinden. 

Der  Dautwandel  verrät  sich  durch  nichts  in  der  Schrei- 
bung, und  die  Metrik,  die  stets  hinter  der  Entwicklung  der 

Sprache  zurückbleibt ,  zeigt  deren  Spuren  wohl  immer 
erst  geraume  Zeit  nach  dem  Abschluß  des  Vorgangs.  Man 
muß  bis  zur  byzantinischen  Zeit  herabgehen,  ehe  man 
christliche  Dichtungen  findet,  die  auf  den  Akzent,  nicht  auf 
die  Sprechdauer  aufgebaut  sind  und  wo  man  eine  ent- 

sprechende metrische  Prosa  antrifft.  Noch  Oppian  nimmt 
210  n.  Chr.  nicht  mehr  Rücksicht  auf  die  Betonung  als  sein 

Vorbild  Homer.  Daneben  aber  verrät  sein  Zeitgenosse  Ba- 
brios,  der  scheinbar  rein  quantitierende  Verse  baut,  die  neue 
Rolle  des  Akzents  in  der  Sprache  durch  den  Umstand, 
daß  er  planmäßig  den  Ton  auf  die  letzte  gute  Taktstelle, 
mit  andern  Worten  auf  die  vorletzte  Silbe  seiner  Jamben 
legt,  z.  B.  Xéujv  bè  toötov  irpouKaXeÎTO  ôapcTricraç. 
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Dies  ist  der  erste  Anhaltspunkt,  den  uns  die  Dich- 
tung für  den  in  der  Sprache  vor  sich  gehenden  Wandel 

darbietet. 
In  Wahrheit  ist  der  Untergang  des  quantitierenden 

Rhythmus  weit  älter  als  das  dritte  nachchristliche  Jahr- 
hundert. Die  athenische  Volkssprache  bietet  schon  im 

fünften  vorchristlichen  Jahrhundert  Andeutungen.  Be- 
reits die  attischen  Fluchtäfelchen  des  dritten  Jabrhunderts 

V.  Chr.  werfen  e  und  r\  durcheinander.  So  liest  man  |uie 

für  |Lir|  'ne',  laerepa  für  intixépa  'mätrem',  Adevmoç  für 
'A&nvaîoç  und  anderseits  xrixvnv  für  léxvrjv  'Kunst\ 
HKairiv  für  'EKctiriv,  ipuqpiipoç  für  xpucpepôç  'üppig'. 
Dementsprechend  beginnt  die  Vertauschung  von  o  und  oi 
ebenda  schon  früh,  was  sich  aus  Schreibungen  wie  ToKpa- 

TT1Ç  für  ZuuKpdxriç,  TipoTov  für  TrpuJTOV  'primum',  Oepffe- 
qpujvriç  für  0ep(Tecpôvr)ç  usw.  ergibt.  Schließlich  ist  es  ja 
gerade  in  einer  Großstadt  mit  vielfältig  gemischter  und 
teilweise  ausländischer  Bevölkerung  wie  Athen  unschwer 

zu  begreifen,  daß  das  Gefühl  für  Länge  und  Kürze  früh- 
zeitig ins  Schwanken  geriet. 

Zwingende  Belege  zu  finden  ist  deshalb  nicht  ganz 
leicht,  weil  die  Schrift  zwischen  langem  und  kurzem  i 
und  u  nicht  unterscheidet  und  weil  bei  den  übrigen  Vo- 

kalen erhebliche  Unterschiede  in  der  Klangfarbe  zwischen 

Längen  und  Kürzen  bestehen.  So  bleibt  man  im  wesent- 
lichen eben  auf  die  Vertauschungen  von  e  und  r|  vor  der 

Zeit,  da  das  letztere  über  e  in  i  überging,  und  vor  allem 
von  0  und  uu  angewiesen. 

Die  ägyptischen  Papyri  bieten  solche  seit  dem  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  So  haben  wir  gegen  250  v.  Chr.  ei 

bï]  (in  'wenn  aber  nicht'  für  ei  öe  |ari  ;  161  v.  Chr.  eucTr]- 
ßeiav  für  eucreßeiav  'Frömmigkeit'  und  scheinbar  aug- 
mentierte  Formen  im  Infinitiv  des  Aorists  wie  jueinX-^ai 

für  laexeXôeîv  'nachgehen'  oder  falsche  Adjektivabwand- 
lungen wie  irXripnç  im  Neutrum  160  v.  Chr.  für  TrXfipeç 

'voir.  Umgekehrt  begegnet  hinwiederum  Ae|iir|Tpioç  für 
AiiurjTpioç  260  v.  Chr.  und  Tiupoeibeç  'feurig'  für  das 
Maskulinum  irupoeiöric  gegen  165  v.  Chr.  Auf  In- 

schriften mit  ihrer  amtlich  geregelten  Schreibweise  sind 
derartige  Schnitzer  natürlich  selten.  Immerhin  haben  wir 
in  Magnesia  gegen  190  v.  Chr.  ein  vereinzeltes  .  .  ri(T0)nriva 
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für  .  .  riö"OMEva.  In  Athen  treffen  wir  ähnliches  erst 
in  der  Kaiserzeit.  Übrigens  hören  diese  Verwechslungen 
von  e  und  r\  mit  dem  Übergang  des  letzteren  in  i  auf, 
weil  das  erstere  c-Laut  blieb. 

Bei  0  und  uu  liegen  die  Verhältnisse  klarer,  weil  die 
Klangfarben  (att.  ö  und  g)  weniger  auseinandergingen,  so 
daß  heutzutage  beide  in  der  Aussprache  nicht  mehr  zu 
trennen  sind.  Auf  den  Papyri  beginnt  die  Verwirrung 
im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  und  ist  im  zweiten  häufig. 

Man  trifft  da  eöoKa  für  ebuuKa  'gab\  ofivuo  für  ô)uivuuj 
"schwöre',  avaYO^mç  für  dva'fuJYfiç  'des  Inseestechens'  und 
umgekehrt  tuuv  Xotov  für  tüjv  Xoyujv  *^der  Reden',  ferner 
TTpoTOV  für  TTpüjTOv  'prïmum'  usw.  Die  Schriftstellertexte 
von  Herkulaneum  enthalten  nur  spärliche  Belege.  In 
Magnesia  hat  bereits  eine  Inschrift  aus  dem  zweiten  Jahr- 

hundert V.  Chr.  ApT]6|aiöopo[u  für  'ApTe)ai5ujpou  und  eine 
aus  dem  zweiten  n.  Chr.  qpiXobuuHujç  'ruhmliebend'  für 
<pi\ôboEoç  bzw.  qpiXobôHuuç.  Die  athenischen  Inschriften 
zeigen  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  eine  leichte 
Unsicherheit,  die  sich  unter  den  Kaisern  ins  Häufige 
steigert. 

Ausdrücklich  hervorzuheben  ist,  daß  bei  diesen  Ver- 
wechslungen die  An-  oder  Abwesenheit  des  Tones  keine 

Rolle  spielt.  Wenn  sie  in  nichtbetonter  Silbe  zahlreicher 
sind  als  in  betonter,  so  kommt  dies  einfach  daher,  daß 
■die  Zahl  der  ersteren  größer  ist  als  die  der  letzteren. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen,  daß  sich  das 
Gefühl  für  den  Wechsel  von  Länge  und  Kürze  im  Grie- 

chischen seit  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  verliert. 

Die  gebildete  Sprache  hat  sicherlich  geraume  Zeit  Wider- 
stand geleistet.  Bei  den  Byzantinern  jedoch  war  ein  völ- 

liges Durcheinander  eingetreten.  Damals  strebten  die  be- 
tonten Binnenvokale  nach  der  Längung,  die  unbetonten 

nach  der  Kürzung,  und  dies  ist  der  gegenwärtig  herrschende 
Zustand. 

So  hat  sich  denn  eine  grundstürzende  Umwälzung  im 
ganzen  Sprachrhythmus  vollzogen,  eine  Umwälzung,  von 
der  uns  die  Schrift  so  gut  wie  nichts  ahnen  läßt,  von 
der  sich  die  Redenden  wohl  kaum  irgendwelche  Rechen- 

schaft gegeben  haben  und  aus  der  die  Verskunst  erst 
lange    nach    ihrem    Abschluß    Folgerungen    gezogen    hat. 
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Im  übrigen  haben  wir  es  bei  dieser  Erscheinung  nicht 
mit  einer  rein  griechisclien  Besonderheit  zu  tun.  Fast  in 
sämtHchen  indogermanischen  Sprachen  sind  die  altererbten 
Gegensätze  von  Längen  und  Kürzen  mehr  oder  weniger 
verschwunden  und  ist  der  quantitierende  Rhythmus  ver- 

klungen. Heutzutage  gibt  uns  bloß  noch  das  Lettisch-Li- 
tauische und  im  besonderen  das  letztere  davon  eine  nur 

mäßig  genaue  Vorstellung,  und  überdies  ist  der  ursprüng- 
liche Stand  der  Dinge  hier  durch  die  Verkürzung  der 

Wortendungen  und  durch  Akzenteinwirkungen  gestört. 
Was  dem  Griechischen  Anspruch  auf  Beachtung  verleiht, 
ist  der  Umstand,  daß  sich  der  Wandel  hier  innerhalb  eines 
geschichtlichen  Zeitraums  vollzieht,  in  dem  wir  den  Ver- 

lauf wo  nicht  verfolgen,  so  doch  erraten  können. 

IL  Das  Digamma  und   die  Anlautbehauchung. 
Die  Neuerung  der  griechischen  Aussprache,  welche 

die  indogermanischen  Worte  am  meisten  umgestaltet  hat, 
ist  die,  welche  die  Dauerlaute  i,  u  und  s  betroffen  hat. 

Keine  kennzeichnet  das  Griechische  stärker  und  eigen- 
artiger. 

Der  Halbvokal  i  (bzw.  der  stimmhafte  Reibelaut  j) 
ist  schon  in  vorgeschichtlicher  Zeit  gänzlich  ausgemerzt 
worden,  und  kein  einziges  indogermanisches  i  ist  im  Grie- 

chischen in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  übrig  geblieben, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben.  Anlautend  treffen  wir 

fJTrap  'Leber'  mit  rauhem  Hauch  gegenüber  lateinischem 
iemr,  und  ZiuYÔv  'Joch'  mit  Z  (d.  i.  ursprünglich  wohl  zd) 
neben  lateinischem  iugum,  wobei  das  lateinische  i  (d.  i.  i) 

sowohl  dem  griechischen  '  als  dem  griechischen  l  entspricht. 
Der  Halbvokal  m  ist  standhafter  gewesen.  Er  hat  sich 

in  den  meisten  Dialekten  gehalten  und  eines  der  Zeichen 
des  phönikischen  Alphabets,  das  Wau,  hat  dazu  herhalten 

müssen,  ihn  zu  bezeichnen  ;  ihm  entspricht  das  /".  Aber 
im  Jonischen  und  Attischen  ist  es  vor  der  geschichtlichen 
Zeit  verstummt,  und  zwar  nach  der  Trennung  beider;  das 
Wort,  das  in  den  anderen  Mundarten  als  ̂ epYOV  auftritt 
imd  neben  deutsch  Werk  steht,  lautet  attisch  und  jonisch 

epfov.  Zwischen  Vokalen  ist  das  /"  auch  in  den  übrigen 
Dialekten  schon  sehr  früh  verklungen  und  regelmäßig  nur 
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im  kypnschen  Alphabet  bezeichnet,  dessen  Festlegung  alt 
ist;  die  Beispiele  hierfür  sind  selten  und  nach  dem 
vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  nur  sehr  spärlich  anzutreffen; 
selbst  im  Anlaut,  wo  es  sich  noch  am  besten  gehalten 
hat,  neigt  es  in  vielen  Mundarten  zum  Verstummen. 
Auf  den  dorischen  Inschriften  in  jonischer  Nachbarschaft 
ist  es  schon  nicht  mehr  geschrieben.  Auf  Lesbos  war  es 
im  vierten  Jahrhundert  v.  Clir.  verschAvunden.  Vielleicht 

läßt  sich  der  Vorgang  daraus  herleiten,  daß  das  w  stimm- 
los wurde;  ohne  Schwingung  der  Stimmbänder  ist  es  ein 

sehr  schwacher  Laut  von  geringer  Kraft  der  Hervorbri'igung 
und  begrenzter  Hörbarkeit.  Wo  auf  dorischem  Gebiete 

das  /"  stimmhaft  geblieben  oder  wieder  geworden  ist,  hat 
es  sich  gehalten,  und  z.  B.  in  Sparta  scheint  es  nicht, 
daß  das  Anlauts-^  jemals  verschwunden  sei.  Der  Zu- 

sammensteller der  sicherlich  in  ziemlich  später  Zeit  ent- 
standenen lakonischen  Wörtersammlung,  von  der  Hesych 

zahlreiche  Trümmer  gerettet  hat,  bezeichnet  S  im  Anlaut 
regelmäßig  durch  ß,  d.h.  r  ;  so  ist  das  altgriechische 

J^i(j/luç,  das  attische  ïauuç  'gleich,  vielleicht',  dort  mit  ßiojp 
wiedergegeben  mit  Übergang  von  s  in  r  am  Schluß  und 

von  s  in  (dann  verstummtes)  '  zwischen  Vokalen.  In 
einem  heutigen  Dialekt  Lakoniens,  der  durch  eine  einzig- 

artige Ausnahme  einige  Reste  aus  einer  alten  Mundart 
bewahrt  hat,  dem  Tsakonischen,  spiegelt  sich  das  alte 

/apviov  wider  als  vanne,  vanjülli  'Lamm'  und  zwar  mit 
einem  stimmhaften  v  im  Anlaut.  Die  allgemeine  Aus- 

breitung der  KOivri  hat  das  Verschwinden  des  f  auch  da 
zur  Folge  gehabt,  wo  man  es  noch  im  dritten  Jahrhundert 
v.  Chr.  sprach,  d.  h.  in  einem  Teile  des  Westgriechischen 
und  im  Böotischen. 

Indogermanisches  s  ist  im  Anlaut  und  zunächst  auch 

im  Inlaut  zu  '  geworden  und  dann  im  letzteren  Fall  überall, 
im  ersteren  teilweise  geschwunden,  d.  h.  der  rauhe  Vokal- 

einsatz ist  dem  sanften  gewichen  (vgl.  etwa  deutsch  Äbe7id 

mit  rauhem,  Sonnabend  mit  >-anftem  Vokaleinsatz  des  a). 

Im  Griechischen  entspricht  ô  'der'  dem  ai.  und  got.  sa. Das  Attische  und  die  Mehrzahl  der  Festlandsdialekte  haben 

das  umlautende  *  bewahrt,  während  das  Jonische  und  auch 
das  Le.sbische  es  frühe  verloren  und  das,  was  die  Attiker 
als  Ô  aussprachen,   vielmehr  als  ô  herausbrachten. 
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Dieses  Versah  winden  des  rauhen  Anlauts  im  Jonischen 

verrät  sich  im  jonischen  Alphabet  durch  Inanspruchnahme 

des  Buchstabenzeichens  H,  das  ursprünglich  für  '  stand und  diese  Stelle  in  den  italischen  Alphabeten,  insbesondere 

dem  lateinischen,  auch  weiterhin  einnahm  für  die  Bezeich- 
nung des  Vokals  rj  (ë),  den  man  anfänglich  in  der  Schrift 

von  e  nicht  unterschied.  Als  das  jonische  Alphai^et 
von  Sprechern  angenommen  wurde,  die  wie  die  Attiker 
den  rauhen  Anlaut  bewahrt  hatten,  blieb  ein  nicht  un- 

wesentliches Stück  der  Rede  ohne  Bezeichnung,  und  dies 
macht  den  Versuch  unmöglich,  die  Geschichte  der  Er- 

scheinung mit  lückenloser  Genauigkeit  zu  verfolgen.  Die 

Bezeichnung  '  durch  die  Alexandriner  war  zunächst  nur 
bei  den  Philologen  im  Gebrauch  ;  die  Inschriften  und 
auch  die  meisten  alten  Handschriften  bedienen  sich  ihrer 

nicht.  Die  Papyri,  selbst  die  schriftstellerischen,  wenden 
die  Anlautszeichen  nicht  regelmäßig  an.  Jedenfalls  hat 

man  den  Eindruck,  daß  das  '  selbst  da,  wo  es  noch  be- 
steht, leicht  verschwindet;  so  neigt  z.  B.  das  Delphische, 

das  es  in  den  hauptsächlichen  Worten  beibehält,  dazu,  es 
in  nebensächlichen  fallen  zu  lassen;  aus  der  großen 
Labyadeninschrift  (gegen  400  v.  Chr.)  liest  man  ô  als 
alleinstehendes  Deutefürwort,  dagegen  o  als  unselbstän- 

digen Artikel.  In  Athen  hat  es  sich  trefflich  gehalten, 
wie  wir  an  der  Entstehung  von  oùôeîç  sahen.  Als  das 
attische  Vorbild  seit  dem  Beginn  der  Ausbreitung  der 
KOivn  die  Oberhand  gewann,  haben  sich  die  Leute,  die 
auf  gutes  Sprechen  Wert  legten,  ohne  Zweifel  nach  Kräften 
bemüht,  den  rauhen  Anlaut  nach  athenischem  Muster 

nachzuahmen.  Aber  jeder  Franzose  und  überhaupt  Ro- 
mane weiß,  wie  schwer  es  für  Menschen,  die  ihn  nicht 

in  ihrem  natürlichen  Sprachschatz  haben,  ist,  ihn  diesem 
einzuverleiben,  und  man  darf  annehmen,  daß  die  Mehr- 

zahl der  kleinasiatischen  Griechen  ihn  in  ihrer  Alltags- 
sprache niemals  wieder  herzustellen  vermocht  hat.  Da 

nun  aber  ihr  Einfluß  für  die  Ausdehnung  der  Koivr)  ent- 

scheidend war,  da  das  "^  überdies  nicht  geschrieben  wurde 
und  so  die  Schrift  nicht  dahin  neigte,  zu  seiner  Erhaltung 
beizutragen,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  daß 

es  um  die  Aussprache  des  "^  in  einem  bedeutenden  Teil 
des  KOivri- Gebiets  immer  mißlich    stand.     In    den  Papyri 
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weist  die  Art,  wie  die  Konsonanten  vor  Vokalen  mit 

"-Anlaut  geschrieben  werden,  oft  darauf  hin,  daß  die 
Schreiber  sich  dessen  nicht  bewußt  waren;  so  findet  man 

im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  Kax  eKacTiov  'je  einzeln', 
xax  r|)uiujv  'gegen  uns'  usw.  Daneben  jedoch  bleibt  die 
korrekte  Schreibung  Kaô  eKacTTOv,  Ktt^  »m^v,  und  so- 

viel ist  gewiß,  daß  der  rauhe  Anhauch  sich  bei  einem 
Teile  der  Griechen  lange  gehalten  hat,  bis  er  endlich  ver- 

schwand und  damit  der  neugriechische  Zustand  erreicht 
wurde.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  in  welchem  Umfange  die 

Ausmerzung  des  '  bei  den  Stämmen,  die  es  lange  bewahrt 
haben,  auf  die  Rechnung  eigener  innerer  Entwicklung 
oder  aber  des  stetig  anwachsenden  Einflusses  der  KOivrj 
zu  setzen  ist. 

Eine  auffällige  Tatsache,  für  die  man  keine  rechte 

Erklärung  weiß,  ist  die,  daß  viele  Worte,  bei  denen  das  ' 
ihrer  Abstammung  nach  keine  Stelle  hat  und  das  Attische 
wirklich  auch  keines  aufweist,  bei  den  Griechen,  die  es 
überhaupt  aussprachen,  eines  bekommen  haben.  In  der  rein 
dorischen  Inschrift  von  Herakleia  vom  Ende  des  vierten  Jahr- 

hunderts V.  Chr.  findet  man  da,  wo  sonst  ein  Anlauts-/" 
steht,  ein  Anlaut?-',  so  in  ïcToç  'gleich',  ja  sogar  in  ctKpoç 
'hoch',  das  doch  stets  vokalisch  begonnen  hat.  Auch  die 
KOivi'i-Texte  behandeln  mehrere  Worte  ähnlich.  So  liest 
ninn  auf  einem  ägyptischen  Papyrus  von  225  v.  Chr. 

KaOexoç  'jährlich'  und  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 
€qpaupiov  'auf  morgen',  wie  schon  auf  einer  attischen  In- 

schrift aus  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  Ka&iöiav  'nach 
eigener'  u.  a.  m.  Woher  dies  stammt,  ist  in  den  seltensten 
Fällen  klar;  sicherlich  spielt  das  Schwanken  herein,  das 

sich  daraus  ergab,  daß  ein  Teil  der  Griechen  das  '  sprach 
und  ein  anderer  nicht.  Jedenfalls  muß  an  der  Ansicht  fest- 

gehalten werden,  daß  diese  Aussprache  zur  Wirklichkeit 
stimmte,  was  schon  daraus  hervorgeht,  daß  noch  im 

Neugriechischen  Spuren  davon  fortleben,  so  in  Zusammen- 
rückungen wie  ècpéTOç,  |ae&aùpiov  {efétos,  mepâwrion). 

Alles  in  allem  genommen,  sind  f  und  '  im  Anlaut 
schließüch  ganz  verschwunden,  das  erstere  damals,  als 
sich  die  KOivri  verallgemeinerte,  das  zweite  in  einem  nicht 
genau  zu  bestimmenden  Zeitpunkt.  Beider  Untergang  ist 

das  Schlußglied  der  Entwicklung,  die  schon  in  vorgeschicht- 
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liehen  Tagen  einsetzte  und  im  Griechischen  die  fortschrei- 
tende Ausmerzung  der  drei  indogermanischen  Dauerlaute 

■i.  u,  s  im  Anlaut  und  im  zwischen  vokalischen  Inlaut 
herbeiführte. 

III.  Der  Dual. 

Außer  dem  Singular  und  Plural  hatte  das  Inrloger- 
manische  für  die  Kasus  des  Nomens  und  die  Personen 
des  Verbs  noch  Dualformen.  Diese  wurden  nicht  nach 
Belieben  angewandt,  sondern  der  Gebrauch  richtete  sich 
streng  nach  der  wirklichen  Doppelheit  der  Personen  oder 
Gegenstände,  sei  es  daß  sie  von  Natur  paarweise  vereint 
oder  durch  Kunst  bzw.  Zufall  so  vereint  erschienen.  Im 

Indo-Iranischen  ist  dieser  Stand  der  Dinge  noch  erhalten, 
und  im  Altslavischen  tritt  er  uns  gleichfalls  noch  in  voller 
Unversehrtheit  entgegen.  Aber  mit  dem  Fortschreiten  der 
Bildung  scheint  mehr  und  mehr  an  Stelle  der  anschini- 
lichen  eine  mehr  begriffliche  Art,  die  Zahlen  zu  betrachten, 
die  Oberhand  gewonnen  zu  haben  ;  vor  allem  ging  das  Streben 
dahin,  die  Einheit  allein  der  Mehrheit  entgegenzusetzen. 
Damit  war  die  allmähliche  Ausschaltung  des  Duals  ge- 

geben. Auch  das  Lateinische  hat  seit  den  ersten  Texten 
keine  Spur  mehr  davon  erhalten. 

Im  Griechischen  ist  die  Abwerfung  der  Zweizahl  form 

in  den  meisten  Siedelländern,  deren  Entwicklung  ver- 
hältnismäßig fortgeschritten  war,  seit  Beginn  der  Über- 

lieferung eine  vollendete  Tatsache.  Das  Jonische  des 
sechsten  Jahrhunders  v.  Chr.  kennt  ihn  gar  nicht  mehr, 
und  ebensowenig  ist  er  in  dem  Lesbischen  des  Alkaios 
und  der  Sappho  vorhanden.  Schon  bei  Homer  ist  sein 

Gebrauch  eine  bloße  Altertümelei,  und  die  schw-ankende 
und  willkürliche,  einfach  durch  die  Bequemlichkeit  des 
Dichters  bestimmte  Anwendung  genügt  schon  an  und  für 
sich,  um  zu  beweisen,  daß  die  Verfasser  im  allgemeinen 
bereits  kein  lebendiges  Gefühl  und  keinen  Anhalt  in  ihrer 
Alltagssprache  mehr  dafür  hatten.  Einen  Ausgleich  hierzu 
bildet  f^s,  daß  sich  der  Dvial  im  länger  zurückgebliebenen 
festländischen  Griechenland  gut  hält.  Im  Lakonischen, 
Böotischen  und  besonders  Attischen  finden  wir  ihn  bis 
zv.ni  Ende  des  fünften  .Jahrhunderts  v.  Chr.  Ohne  Zweifel 

ist  die  Verbalendung  der  1.  Pers.  Dual  überall  früh  ver- 
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schwunden,  und  nur  im  Argivischen  treffen  wir  davon 
eine  schwache  Spur  an.  Aber  die  lebensfähigen  Formen 
halten  sich  gut,  und  die  Strenge  im  Gebrauch  ist  fast 
ebenso  groß  wie  im  Indo-Arischen  und  Altslavischen.  Die 
attischen  Inschriften  haben  ihn  regelmäßig  und  bis  409 

V.  Chr.  sogar  ausnahmslos.  Aristophanes,  dessen  Schöp- 
fungen zwischen  427  und  388  v.  Chr.  fallen,  braucht  ihn 

in  geregelter  und  festbeslimmter  Weise  ;  auch  bei  Plato 
findet  er  sich  noch  ziemlich  regelmäßig.  Wenn  ihn  die 
Tragiker  nach  Laune  verwenden  und  Thukydides  ihn 
meidet,  so  kommt  dies  von  dem  bei  diesen  Schriftstellern 
herrschenden  jonischen  Einschlag  her.  Dann  erlischt  er 
allmählich.  Die  Redner  haben  ihn  stets  mit  Zurück- 

haltung gebraucht,  offenbar,  weil  sie  darin  eine  der  künst- 
lerisch gestalteten  Ausdrucksweise  doch  wenig  entsprechende 

Form  erblickten.  Demosthenes  kennt  nur  noch  den  Ge- 

nitiv-Dativ auf  -oiv  neben  öuoiv  'zweier'.  In  den  attischen 
Inschriften  erscheint  er  seit  409  v.  Chr.  unregelmäßig, 
und  die  letzte  noch  im  Gebrauch  befindliche  Form,  die 
auf  -oiv,  verschwindet  etwa  um  329  v.  Chr.  Unter  den 
Unterschieden,  die  zwischen  Menander  und  Aristophanes 
bestehen,  ist  auch  der,  daß  ersterer  den  Dual  (außer  dem 

von  öuo)  nicht  hat.  Epitr.  14  schreibt  er  bu'  oßoXouc  'zwei 
Obolen'  und  Her.  16  öuoiv  xoivikuuv  'zweier  Choiniken'; 
einzig  und  allein  in  der  Schwurformel  vr|  tuj  deiu  'bei 
den  beiden  Göttinnen',  die  man  zweimal  in  den  Papyrus- 

bruchstücken liest,  ist  bei  Menander  ein  kleiner,  eben 
ciurch  die  Formelhaftigkeit  erklärter  Rest  übrig.  Dieser 

stimmt  mit  der  wirklichen  Sprache  überein,  wie  sich  dar- 
aus schließen  läßt,  daß  eine  attische  Inschrift  des  zweiten 

Jahrhunderts  v.  Chr.  noch  tuui  ôeuui  (^  tüj  deuj)  bietet. 
Darnach  geht  er  so  vollständig  unter,  daß  der  Dativ  öuoiv 
(der  zu  bueîv  geworden  ist)  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 
in  der  Mehrzahlform  hvGi  auftritt,  genau  so,  wie  wir  im 
Jonischen  seit  Herodot  öuoicTi  und  im  Lesbischen  öuecfi 
haben. 

Als  sich  die  Koivri  ausbreitete,  war  somit  der  Dual 
aus  dem  Attischen  verschwunden,  ebenso  wie  er  vor  alters 
aus  dem  Jonischen  verschwunden  war,  und  wahrscheinlich 
fristete  er  höchstens  vielleicht  noch  in  einigen  rückständigen 

Bauernflecken,  die  keine  Spur  von  ihrer  Mundart  hinter-' 
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lassen  haben,  ein  kümmerliches  Dasein.  Der  Gebrauch 
des  Duals  bei  den  Attizisten  war  nichts  als  eine  völlig 
belanglose,  auf  keinerlei  sprachlicher  Grundlage  fußende 
Spielerei  einiger  alter tümeln der  Gelehrten. 

IV.  Der  Optativ. 
Nur  in  zwei  indogermanischen  Sprachen,  den  einzigen 

durch  sehr  alte  Texte  bezeugten  Zweigen  des  ganzen 
Stammes,  nämlich  im  Indo-Iranischen  und  im  Altgrie- 

chischen, stoßen  wir  auf  zwei  Modi  von  einander  nahe- 
stehendem und  doch  genügend  unterschiedenem  Sinne,  die 

gemeinsam  dem  Modus  gegenüberstehen,  welcher  bezeichnet, 
daß  ein  Vorgang  als  wirklich  aufgefaßt  wird  bzw.  als  wirk- 

lich dargestellt  werden  soll,  nämlich  dem  Indikativ.  Näher 
betrachtet  steht  es  damit  so:  im  Indo-Iranischen  werden 

Konjunktiv  und  Optativ  nur  in  den  ältesten  Texten  aus- 
einandergehalten; die  vedischen  haben  beide  nebeneinander, 

aber  das  klassische  Sanskrit  und  die  Prakritdialekte  kennen 

nur  noch  den  Optativ.  Im  Iranischen  haben  Avesta  und 
Achämenideninschriften  den  Konjunktiv  und  Optativ,  da- 

gegen das  Pehlevi  der  Sassanidenzeit  allein  den  Kon- 
junktiv. Die  später  belegten  indogermanischen  Sprachen 

bieten  nur  eine  Modalform  und  eine  dem  Indikativ  ent- 

gegengesetzte Modalkategorie  ;  man  nennt  sie  meist  Kon- 
junktiv, mag  sie  nun  auf  dem  indogermanischen  Optativ 

beruhen  oder  auf  den  indogermanischen  Konjunktiv  zu- 
rückgehen oder  unbekannten  Ursprungs  sein.  Im  Latei- 

nischen, wo  er  zugleich  konjunktivische  und  optativische 
Bestandteile  in  sich  vereint,  haben  die  ersteren  nicht  mehr 
das  Gepräge  der  Aussageweise,  sondern  der  Zeit:  erit 

'wird  sein',  leget  Vird  lesen'  dienen  hier  zur  Bezeichnung 
der  Zukunft,  während  anderseits  gerade  die  optativisclien 

Reste  wie  sit  'sei',  velit  'wolle'  konjunktivische  Bedeutung erhalten  haben.  So  ist  denn  der  Unterschied  beider  Modi 

in  den  indogermanischen  Sprachen  unabhängig  voneinander 
verschwunden. 

Soweit  sie  uns  bekannt  sind,  haben  wir  für  die 
griechischen  Dialekte  einen  Unterschied  von  Konjunktiv 
und  Optativ  anzusetzen.  Zwar  eignet  sich  der  letztere 
seiner  ganzen  Natur  nach  für  den  Inschriftengebraucb 

nicht  hervorragend,  und  die  Gelegenheit,  ihn  hier  zu  ver- 
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wenden,  ist  selten.  Da  aber,  wo  er  zu  erwarten  ist,  steht 
er  auch,  und  alle  alten  Schriftsteltertexte  verwenden  ihn 

durchgehend.  Im  Neugriechischen  ist  nur  noch  der  Kon- 
junktiv übrig,  und  der  Schwund  des  Optativs  ist  eine 

verhältnismäßig  alte  Erscheinung.  Tatsächlich  ist  der 
Optativ  im  Neuen  Testament,  wo  die  Möglichkeit,  ihn  zu 
verwenden,  nicht  fehlte,  eine  Seltenheit,  und  die  meisten 
Beispiele  findet  man  bei  Lukas,  der  über  das  größte  Maß 
von  schriftstellerischer  Kunst  verfügt.  Der  Optativ  mit  dv 

ist  erloschen;  es  heißt  nicht  mehr  ßouXoijLiriv  dv  'ich  möchte', 
sondern  eßou\o|uriv  'ich  wollte',  und  wenn  wir  A.-G,  26,  29 
lesen  ei)Hai|uriv  av  tuj  dem,  Kai  ev  ôXîtuj  Km  èv  luieYciXuj, 
où  iLiôvou  crè  àWà  Kai  irdvTaç  toùç  àKOÙovidç  )liou  (Jrnuepov 
Yevécr&ai  toioùtouç,  ôttoÎoç  KàyOu  ei|ui,  TrapeKTOç  tujv 

oeaiuôiv  TOÛTUUV,  so  steht  dies  in  einer  feierlichen  Erklä- 
rung, die  Paulus  vor  König  Agrippa  abgibt.  Aui3erclem 

findet  man  den  Optativ  bei  Lukas  nur  noch  in  einem 
abhängigen  Satze  der  Vergangenheit:  A.-G.  17,  27  l^Teiv 
TÖv  deov,  ei  dpa  ye  vpiiXacpricreiav  auTÖv  Kai  eüpoiev.  Der 
einzige  Fall,  in  dem  der  Optativ  bei  den  neutestament- 
lichen  Schriftstellern  und  ihren  Zeitgenossen  noch  in  le- 

bendigem Sprachgebrauch  war,  scheint  der  als  Ausdruck 
des  Wunsches  zu  sein:  wir  zählen  im  Neuen  Testament 

38  Beispiele.  Jedoch  deutet  der  Umstand,  daß  es  sich 

bei  15  von  diesen  38  Belegen  um  ixr\  ̂ évoixo  'möge  es 
nicht  geschehen'  handelt,  eine  besonders  dem  Paulus  ge- 

läufige Wendung,  der  sie  vierzehnmal  anwendet,  darauf 
hin,  daß  der  Optativgebrauch  bereits  formelhaft  erstarrt 
und  im  Absterben  begriffen  war.  Die  erste  Person  kommt 

nur  einmal  vor,  ovaijuriv  'möge  ich  genießen'  Philem.  20  ; alle  anderen  fallen  der  3.  Person  zu,  und  zwar  die  meisten 
der  des  Aorists.  Von  den  67  Beispielen  des  Optativs,  die 
man  im  Neuen  Testament  aufgespürt  hat,  gehören  bloß 
22  dem  Präsens  an,  und  von  diesen  stehen  wieder  20  bei 
Lukas  und  2  bei  Petrus;  auch  hier  überwiegt  der  des 
Aorists  weit.  Alles  in  allem  ist  der  Optativ  im  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.  in  raschem  Aussterben  begriffen. 
Einige  verlorene  Beispiele  trifft  man  noch  in  den  Papyri 
des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  als  Aus- 

druck des  Wunsches  in  halb  und  halb  religiösen  Formeln 

wie  x^ipoiÇ  'valeäs  !'    oder   evcTxeöeiriv  tuj  öpKUJ  'mög'   ich 
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dem  Eid  verfallen';  aber  dies  sind  zweifelsohne  nur  Über- 
lebsel,  und  man  kann  daraus  nichts  für  einen  freien  und 
geläufigen  Optativgebrauch  in  der  lebendigen  Rede  folgern. 
Zwischen  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.,  in  dem  er 
eine  gewöhnliche  und  regelmäßig  angewandte  Form  war, 
und  dem  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  ist  der 

Optativ  in  fortschreitendem  Maße  aus  dem  Gebrauch  ver- 
schwunden. 

Es   ist    eine    fesselnde  Aufgabe,    an    der   Hand    àer 
Texte   dem    Erlöschen    des    Optativs    nachzugehen,    und 
es  fehlt  nicht  an  eingehenden  Untersuchungen  über  diesen 
Punkt.    Zwar  verhalten  sich  die  halb  der  niederen  Volks- 

sprache angehörigen  und  die  Schriftstellertexte  verschieden, 
aber   bei   zutreffender  Deutung    stimmen    die    auf    beiden 
Wegen   gewonnenen   Ergebnisse    doch    genügend    überein. 

Bei  Menander  ist  der  Optativ  noch  am  Leben,   aber 
man  hat  den  Eindruck,   daß   er  in   der  abhängigen  Rede 
der   Vergangenheit    schon    nicht    mehr    auf    ganz    festen 
Füßen  stehe.     So  lesen  wir  Epitrep.  446: 

TTpoceiTOiriadiLiriv 

OÙX  iv'  àbiKt'icruu  Tiiv  TÉKOÛdav,  à\\'  ïva 
Karà  (Jxo\r]v  eupoi|ai,  vûv  ö'  euprjKa. 

Perikeir.  44   treffen   wir   ein  ähnliches,   jedoch  nicht 
durch  das  Versmaß  bestätigtes  Beispiel  an: 

èfû)  yàp  rJTOV  où  (pùcei 

TOiouTOV  ôvTa  TOÛTOV,  dpxHV  5'  ïva  Xdßri 
ILirivùaeuuç  là  Xomà  toùç  0'  aÙTUùv  iroTe  eupoiev. 

Bei    den    späteren    Schriftstellern,    soweit    sie    nicht 
Attizisten  sind,  geht  der  Gebrauch  des  Optativs  stark  zu- 

rück.     Man    hat   die  Fälle    auf  je    100    Seiten   attischer 

Schriftsteller  einerseits,  in  attischer  Buch-KOivi'i  schreibender 
Verfasser  anderseits  gezählt  und   dabei  erhebliche  Unter- 

schiede gefunden.    Man  vergleiche  die  Zahlen.    Es  bieten: 
Xenophon  330 
Piaton    250 
Strabon  76 
Philon  66 

Polybios  37 
Diodoros  der  Sizilier       13  Belege. 

Bei  Polybios  stimmt  der  Gebrauch,   wenn  auch  ein- 
geschränkt, mit  dem  attischen  überein.    Desgleichen  dient 
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•der  Optativ  mit  dv  dem  Ausdrucke  der  Möglichkeit,  jedoch 

nur  noch  bei  gewissen  Verben  wie  eijui  "^bin'  und  ßouXo)Liai 
Viir.  Dagegen  wird  er  nicht  mehr  wie  im  Attischen  zur 
Wiedergabe  der  gemilderten  Behauptung  verwandt.  End- 

lich vermeidet  ihn  Polybios  als  Ersatz  des  Konjunktivs 
in  abhängiger  Rede  der  Vergangenheit  etwa  so,  wie  ein 
heutiger  gebildeter  Franzose  der  Notwendigkeit  aus  dem 
Wege  geht,  einen  Konjunktiv  des  Imperfekts  auszusprechen. 
Während  man  bei  den  alten  Geschichtschreibern  wie 
Herodot  und  Thukydides  im  untergeordneten  Satze  auf 
zwei  Konjunktive  etwa  einen  Optativ  antrifft,  ist  das  Ver- 

hältnis bei  Polybios  vielmehr  12:1.  Dazu  kommt,  daß 
seltene  Optativbildungen  wie  die  des  Futurs  und  Perfekts 
überhaupt  so  gut  wie  verschwunden  sind. 

Diese  merkliche  Abnahme  des  Optativs  bei  einem 
Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  dessen 

Sprache  «rein»  und  unverkennbar  buchmäßig  ist,  läßt  auf 
•eine  sicher  noch  erheblich  stärkere  Abnahme  in  der  Um- 

gangssprache schließen.  In  den  nichtschriftstellerischen 
Papyri  der  ptolemäischen  Zeit  is^t  er  selten.  Betrachten 
wir  das  Alte  Testament  und  nehmen  Abstand  von  späten, 
auf  schriftstellerische  Kunst  oder  Nachahmung  der  Attiker 

abgestimmten  Texten  von  der  Art  des  4.  Buches  der  Makka- 
bäer,  so  erweist  sich  hier  der  Optativgebrauch  zwar  weniger 
vereinzelt  als  im  Neuen  Testament,  erscheint  aber  trotzdem 
sehr  abgeschwächt.  Aus  den  abhängigen  Nebensätzen  ist  er 
fast  verschwun(fen,  und  die  einzige  Bedeutung,  die  un- 

eingeschränkt zugelassen  und  wirklich  geläufig  scheint,  ist 
die  des  Wunsches.  Wenn  es  selbst  hier  in  den  Hand- 

schriften nicht  ohne  Schwanken  abgeht,  so  wird  man 
•offenbare  Verstöße  doch  den  Abschreibern  in  die  Schuhe 
schieben  dürfen.  So  bietet  der  Vatikanus  Rieht.  9,  35 
èHéXdri  .  .  .  TTÛp  Kai  KaxacpotYri,  und  die  Nebenlesart  des 
Alexandrinus  KaTacpaYoi  zeigt,  daß  der  Konjunktiv  durch 
■einen  Abschreiber  hereingebracht  sein  kann,  der  den  Opta- 

tiv nicht  mehr  kannte,  wofern  man  nicht  etwa  an  noch 
spätere  itazistische  Vermischung  denken  will  (beidemal 
Jcatafàji). 

Das  Zeugnis  des  Polybios  und  das  des  Alten  Testa- 
ments beweisen  durch  ihre  Übereinstimmung,  daß  der 

Optativ  zuerst  in  den  Nebensätzen  und  dann  in  den  Haupt- 
Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  19 
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Sätzen  mit  dem  Sinne  der  Möglichkeit  verschwunden  ist. 
Der  der  Wunsches  dagegen  ist  länger  erhalten  geblieben, 
wie  wir  am  Neuen  Testament  gesehen  haben. 

Anderthalb  Jahrhunderte  nach  Polybios  verrät  sich 
der  Verfall  des  Optativs,  der  inzwischen  reißende  Fort- 

schritte gemacht  hat,  bei  nicht  attisch  künstelnden  Buch- 
schriftstellern auf  mannigfache  Art. 

Der  Sizilier  Diodoros  wendet  ihn  beinahe  nicht  mehr 

an,  indem  er  sich  so,  ähnlich  den  zeitgenössischen  Ver- 
fassern der  neutestamentlichen  Schriften,  an  die  damals 

übliche  Umgangssprache  anschließt. 
Im  Gegensatz  hierzu  setzt  sich  Philen  von  Alexan- 
drea zum  Gebrauche  seiner  Zeit  in  Widerspruch  und  be- 

müht sich,  Optative  einzuführen.  Demgemäß  findet  man 
bei  ihm  sämtliche  attischen  Verwendungen  wieder,  wenn 
auch  in  geringerer  Anzahl  und  in  künstlicher  Weise.  So 
bezeichnet  der  Optativ  eine  gemilderte  Behauptung,  aber 
der  Indikativ  des  Futurums  tritt  mit  ihm  in  Wettbewerb: 

l'aïuç  Tivèç  (iTTOTOTTriaoucri  Vielleicht  werden  manche  ver- 
muten'. Der  Optativ  der  Möglichkeit  findet  sich  eben- 

falls, und  zwar  manchmal  ungeschickt  gebraucht;  weil 
sich  der  Verfasser  seines  vollen  Sinnes  nicht  mehr  bewußt 
war,  stieß  es  ihm  zu,  daß  er  schrieb:  ô  Xôyoç  oùbèv  âv 

Tujv  Kaià  Tàç  mcr^ricreiç  irdöoi  oitö'  ë|LiTTa\iv  cpuuvriv  pnEai 
bûvaiT'  âv  aïaôricTiç.  In  abhängigen  Nebensätzen  trefîen 
wir  den  Optativ  im  Sinne  des  Konjunktivs  an,  aber  ebenso 
bei  Gegen warts-  wie  bei  VergangenheitszeitÄi  !  Alles  in  allem  : 
Philo  gibt  sich  Mühe,  den  attischen  Gebrauch  zu  er- 

neuern, aber  er  verfällt  dabei  in  ein  gezwungenes  Wesen 
und  schießt  Böcke,  die  den  Nachahmer  verraten. 

Die  im  eigentlichen  Sinne  so  genannten  Attizisten  haben 

sich  dem  Verzicht  auf  den  Optativ  noch  stärker  wider- 
setzt. Aber  der  Gebrauch,  den  sie  von  ihm  machen,  ent- 

spricht gar  nicht  mehr  dem  der  lebenden  Sprache.  Das 
einzige,  was  an  einem  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Lu- 
kian  die  Teilnahme  des  Sprachforschers  erregen  kann, 
liegt  in  den  Widersprüchen  und  Schnitzern,  die  aus  jedem 
künstlichen  Gebrauch  entspringen. 

Man  möchte  gerne  wissen,  ob  die  Ausmerzung  des 
Optativs  in  den  anderen  Dialekten  außer  dem  attischen 
früher   oder    später   erfolgt   ist,    aber    die   uns    zu  Gebot 
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stehenden  Hilfsmittel  gestatten  uns  nicht,  diese  Frage  zu 
beantworten.  Auf  einem  Fluchtäfelchen  von  Knidos,  das 
zeithch  nicht  geuau  bestimmbar  ist,  aber  ins  vierte  oder 
dritte  Jahrhundert  fallen  muß,  liest  man  Kai  |uri  Tuxn 
Aa,uaTpoç  xai  Koupaç  und  drei  Linien  weiter  unten  ^x] 

Tüxoi  Aa|uaTpoç  Kai  Kopaç.  In  den  delphischen  Frei- 
lassungsurkunden, die  sich  von  200  v.  Chr.  bis  130  n.  Chr. 

erstrecken,  haben  wir  nebeneinander  ei  he  Tic  Kaiaöou- 
\iZ;oiTO  und  ei  be  Ka  Tic  KaTabouXi^rjTai  und  ei  öe  Tic  ecpa- 
TTTOiTO  neben  ei  öe  Ka  Tic  ecpaiTTiiTai.  Optativ  und  Kon- 

junktiv waren  gleichwertig  geworden,  und  einer  von  den 
beiden  mußte  verschwinden  ;  doch  scheint  es,  daß  in  Nord- 

westgriechenland der  Optativ,  zumal  in  Bedingungssätzen, 
eine  besondere  Lebenskraft  besaß,  und  vielleicht  hat  er 

am  frühesten  im  jonisch -attischen  Gebiet  an  Boden 
verloren. 

Die  Ursachen,  die  im  Griechischen  zum  Verlust  des 

Optativs  geführt  haben,  gehen  weit  zurück.  Die  Ge- 
schichte aller  indogermanischen  Sprachen  zeigt,  daß  Kon- 

junktiv und  Optativ  sich  nicht  gleichzeitig  nebeneinander 
halten  konnten.  Im  Griechischen  ist  von  vornherein  klar, 
daß  die  Reihe  zu  verschw'inden  an  letzterem  war.  Tat- 

sächlich sind  seine  Anwendungsgebiete  schon  seit  der  vor- 
geschichtlichen Zeit  eingeengt  worden. 

Im  Indo-Iranischen  wird  der  Irrealis  durch  den 
Optativ  gegeben,  ebenso  drückt  ihn  das  Gotische  durch 
seinen  Vergangenbeitskonjunktiv  aus,  der  ein  alter  Optativ 
ist,  während  das  Lateinische  auf  seinen  «Konjunktiv  des 
Imperfekts»  zurückgreift.  Umgekehrt  neigt  das  Griechische 
dazu,  den  Irrealis  durch  einen  Vergangenheitsindikativ  zu 
decken,  was  sich  an  sich  unschwer  begreifen  läßt  und 
durch  Entsprechungen  anderwärts,  so  im  Armenischen, 

noch  verständlicher  gemacht  wird,  was  aber  den  Optativ- 
gebrauch erheblich  einschränkte  und  eine  seiner  wich- 

tigsten und  hervorstechendsten  Anwendungen  beseitigte. 
Die  Spuren  des  Optativs  mit  irrealem  Sinn  in  den  Be- 

dingungssätzen sind  selten;  besonders  im  Jonisch -Attischen 
ist  in  diesem  Fall  die  Vergangenheitsform  mit  dv  zur 
festen  Regel  geworden.  Im  übrigen  waren  die  Unter- 

schiede zwischen  den  Typen  des  Bedingungssatzes,  näm- 
lich dem  Indikativ   einer  Hauptzeit;    Konjunktiv    mit  dv 

19* 
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(ko,  Ke,  Kev);  Optativ  mit  av;  Indikativ  einer  Vergangon- 
heitszelt  meist  mit  dv  im  übergeordneten  Satz  viel  zu 
zart  und  zu  sehr  zugespitzt,  als  daß  sie  sich  auf  die  Dauer 
hätten  halten  können,  besonders  in  einer  Zeit,  in  der  die 

Mundarten  durch  ihre  Verflechtung  m.it  der  Gemein- 
sprache ihre  eigenen  Feinheiten  einbüßten  und  das  Grie- 
chische von  Fremden  aller  Art  gesprochen  wurde. 

Im  Indo-Iranischen  war  der  Optativ  häufig  in  Vor- 
schriften. Dieser  Gebrauch  ist  auch  im  Griechischen 

nicht  ohne  Beispiel,  wofür  das  Elische  Belege  liefert.  So 
lesen  wir  auf  einer  Bronzetafel  aus  dem  sechsten  Jahr- 

hundert V.  Chr.  lŒa  luvaiç  Ka  aîTOTivoi  /eKaaroç  neben 
dem  Imperativ  airoTiveio  (  =  àTTOTivériJu)  ;  im  vierten  Jahr- 

hundert V.  Chr.  findet  sich  dies  nicht  mehr,  vielmehr 
heißt  es  da  aTTOTiveTuu  bmXacriov.  Im  Jonisch-Attischen 
treffen  wir  diese  Verwendung  des  Optativs  im  Sinne  der 
Vorschrift  nicht  an. 

Im  Indogermanischen  genügte  der  reine  Optativ,  um 
die  Möglichkeit  auszudrücken,  und  im  Griechischen  gibt 

es  eine  ganze  Menge  von  Beispielen  für  denselben  Ge- 
brauch bis  in  die  geschichtliche  Zeit  hinein.  Jedoch  ver- 

rät sich  eine  Abschwächung  darin,  daß  man  das  Bedürfnis 
einer  Stützung  durch  die  Partikeln  dv  im  Jonisch- 
Attischen,  Ke(v),  Ka  in  den  übrigen  Dialekten  empfand, 
die  auf  dem  gesamten  griechischen  Gebiete  erscheinen. 

Der  Optativ  als  abhängiger  Modus  in  der  Vergangen- 
heit ist  eine  griechische,  schwer  zu  erklärende  Neuerung. 

Man  findet  sie  bereits  bei  Homer,  wie  man  bei  der  Ver- 
gleichung  beider  folgender  Verse   sieht  : 

N  229  ÔTpûveiç  öe  Kai  dWov,  o&i  jue^iévia  (/^yiöriai  und 
M'268  veiKeov,  ovTiva  TraYX^  M^X^Ç  |Lie9-iévTa  {f)iboiev. Diese    Entwicklung    hat    den     Optativ,    jedoch    auf 

Kosten   der  Einheitlichkeit  des  Gebrauchs,    Aveiter  ausge- 
breitet. 

Nun  litt  er  aber  schon  vorher  an  der  Unzuträglich- 
keit, daß  er  zwei  Bedeutungen  hatte,  die  auseinander- 

gegangen waren  und  die  gegenseitige  Beziehung  eingebüßt 
hatten,  nämlich  die  des  Wunsches  und  die  der  Möglich- 

keit. Die  beiden  lagen  so  weit  auseinander,  daß  die  eine, 
wie  wir  gesehen  haben,  verschwinden  konnte,  während 
eich  die  andere  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  erhielt. 

< 
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Soweit  man  nach  den  Inschriften  urteilen  kann,  war 

der  Gebrauch  des  Konjunktivs  und  Optativs  nicht  in  allen 
Mundarten  derselbe.  Wenn  es  nun  nicht  allzuschwer  ist, 

gewisse  Eigenheiten  der  Aussprache,  z.  B.  die  Vertauschung 
eines  â  mit  X]  (à  mit  a),  nachzuahmen  und  fremde  Wörter 
zu  entlehnen,  so  macht  es  anderseits  immer  viel  Mühe, 
sich  von  der  Art  loszumachen,  in  der  man  von  Jugend 
auf  seine  Sätze  bilden  gelernt  hat;  indem  die  verschiedenen 

Griechen  die  jonisch-attische  Mundart  wiedergaben,  mußten 
sie  sich  häufig  im  Gebrauch  der  Modi  irren,  was  wiederum 
unausbleiblich  zur  Aufhebung  des  gleichzeitigen  Gebrauchs 
von  Konjunktiv  und  Optativ  beitrug.  Auch  die  Fremden, 
welche  die  koiv/i  sprachen,  mußten  sich  schwer  abmühen, 

um  die  Modi  richtig  herau^^zubekommen. 
Was  die  homerischen  Gedichte  angeht,  so  scheint  es, 

als  ob  Konjunktiv  und  Optativ  etwa  gleich  häufig  ge- 
braucht seien.  Bei  den  Attikern  dagegen  ist  der  Kon- 
junktiv merklich  zahlreicher  vertreten  als  der  Optativ. 

Die  Möglichkeit  wird  am  Ende  deutlicher  und  kräftiger 
durch  ein  besonderes  Hilfszeitwort  ausgedrückt  als  durch 
eine  bloße  grammatische  Form.  Da  aber  das  Griechische 
den  Optativ  der  Möglichkeit  stärker  ausgebildet  hatte  und 
der  des  Wunsches  nur  eine  begrenzte  Rolle  spielte,  so 
begreift  man  leicht,  daß  sich  der  Ansatz  zum  Untergang 
des  Optativs  schon  vor  der  geschichtlichen  Zeit  zeigt. 

Der  Grund  für  die  bessere  Erhaltung  des  Konjunk- 
tivs lag  in  dem  Umstände,  daß  er  seinen  natürlichen 

Platz  in  gewissen  Nebensatztypen  hatte,  während  er  im 

Hauptsatz  allerdings  nur  schwach  vertreten  war.  Umge- 
kehrt hatte  der  Optativ  sein  eigentliches  Feld  in  den 

Hauptsätzen ,  wo  er  zarte  Abtönungen  wiedergab,  ohne 
daß  er  .doch  für  den  Gesamtbauplan  der  Sprache  eine 
Avesentliche  Bedeutung  gehabt  hätte. 

V.  Ausmerzung  der  Unregelmäßigkeiten  des 
Zeitworts. 

Wie  sich  aus  Homer  ersehen  läßt  und  auch  im  At- 

tischen noch  beobachtet  werden  kann,  bewahrt  das  grie- 
chische Verb  einen  großen  Teil  der  verwickelten  Erschei- 

nungen, die  sein  indogermanisches  Urbild  kennzeichneten. 
Als  sich  aber  im  Griechischen  regelmäßige  Abwandlungen 
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abgeleiteter  Zeitwörter  gebildet  hatten,  ein  Vorgang,  der 
schon  vor  die  Entstehung  der  ersten  Texte  fällt,  entsprachen 
diese  Vcizwicktheiten  nicht  mehr  wie  im  Indogermanischen 
den  Durchschnittstypen,  sondern  stellten  sich  als  bloße 
Abweichungen  dar,  die  zum  Aussterben  bestimmt  waren. 

Schon  das  Jonische  des  sechsten  und  fünften  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  hatte  mehr  als  eine  dieser  notwendigen 

Vereinfachungen  vorgenommen,  die  im  Attischen  zwei 
Jahrhunderte  später  erfolgten;  es  ist  manchmal  nicht 

leicht  zu  sagen,  ob  eine  solche  KOivri-Form  eine  jonische 
Entlehnung  oder  eine  natürliche  Weiterbildung  attischer 
Formen  ist.  Im  übrigen  ist  es  auch  müßig,  diese  Frage 
aufzuwerfen,  nicht  bloß,  weil  sie  nicht  lösbar  ist,  sondern 
auch  deshalb,  weil  da,  wo  eine  Form  tatsächlich  dem 

Jonischen  entlehnt  wurde,  in  letzter  Linie  die  Unregel- 
mäßigkeit des  Attischen  den  bestimmenden  Grund  für 

das  Durchdringen  dieser  Form  in  den  Ländern  jonischer 
Mundart  und  ihre  Verbreitung  anderwärts  abgab. 

Der  Gegensatz  eines  Sing.  Akt.  eöuuKa  'ich  gab',  e&riKa 
"ich  setzte',  fJKa  "^ich  sandte'  und  eines  Plur.  eöo)uev  Svir 
gaben',  e^eiiiev  Svir  setzten',  ei)aev  (=  '^êmen)  'wir  sandten' 
nebst  dem  Med.  èbô|uriv  'ich  gab  für  mich',  èdé|Liriv  'ich 
setzte  für  mich',  d|uriv  'ich  sandte  für  mich'  scheint  in 
alter  Zeit  allgemein  griechisch  gewesen  zu  sein.  Es  ist 
der  homerische  und  der  klassisch-attische  Gebrauch  ;  alte 
dorische  Inschriften  kennen  noch  die  zugehörige  dritte 

Fers.  Plur.  ebov  'sie  gaben',  edev  'sie  setzten'.  Aber  frühe 
macht  sich  das  Streben  nach  Aufhebung  dieser  Regel- 

widrigkeit bemerkbar.  Schon  bei  Homer  haben  wir  an 

die  Einzahl  angeglichene  Formen  wie  ediiKav  'sie  setzten'. Im  .Jonischen  begegnet  uns  zu  Keos  und  Milet  noch 

aveO-ecJav  'sie  weihten',  aber  den  gewöhnlichen  Typ  stellen 
bereits  è^^Kaïuev  'wir  setzten',  eö-riKav  'sie  setzten'  dar. 
sowie  im  Mei'lium  eO-nKaxo  'er  setzte  für  sich'.  Diesen 
Stand  lier  Dinge  treffen  wir  in  Herodottexten,  und 
unzweifelhaft  ist  e3  der  EinÜuß  des  Jonischen,  dem 
das  Vorkommen  von  ë^n^av  auf  einer  altertümlichen 
athenischen  Inschrift  aus  dem  sechsten  Jahrhundert 

V.  Chr.  zuzuschreiben  ist,  während  das  Attische  sonst  über- 
wiegeml  e&ecrav  aufweist  oder  im  vorliegenden  Fall,  in 

dem  es  sich  um  eine  Zweiheit  handelt,  è&éTiiv  'die  beiden 
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setzten'.  Gleichfalls  jonischer  Einwirkung  entspringen 
àqpfiKav  'sie  ließen  los',  TrapfJKav  'sie  ließen  vorbei'  u.  ä. 
bei  den  Tragikern  und  Thukydides.  Auf  den  attischen 

Inschriften  ist  der  Wechsel  von  e^-ecTav  und  ëôriKav  bis 
385  V,  Chr.  regelmäßig;  von  385 — 300  v.  Chr.  hat  ë9-riKav 
die  Oberhand  und  von  300 — 30  v.  Chr.  herrscht  es  allein. 
Die  rein  attischen  Schriftsteller  gebrauchten  eöeiuev  usw., 

bei  Menander  aber  lesen  wir  nur  noch  eHeboJKaie  'ihr 

gabt  heraus'^  edriKav  'sie  setzten',  à<priKaTe  'ihr  ließt  los'. 
In  den  übrigen  Mundarten  können  wir  eine  ähnliche  Be- 
w-egung  feststellen;  so  kennen  die  lesbischen  und  thes- 
salischen  Inschriften  bloß  ëô^rixav,  und  in  den  dorischen 
liegt  es  wenigstens  vor.  Auch  die  gesamte  Umgangssprache 
zu  Beginn  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  bietet  nur  noch 

den  Typ  èôriKa|U6v^  ëô-riKav;  man  findet  es  auf  den  Papyri 
der  Ptolemäerzeit,  in  den  Inschriften  von  Magnesia,  im 
Alten  und  Neuen  Testament.  Trotzdem  bewahrt  die  schrift- 

stellerische Überlieferung  Spuren  der  alten  attischen  Form. 

Die  herkulaneischen  Rollen  haben  ebocTav  'sie  gaben'  neben 
ebuuKa|Liev  'wir  gaben'.  Strabo  schwankt  zwischen  eöocrav, 
edecTav  und  eöuuKav,  ëôr|Kav,  und  selbst  der  Evangelist 
Lukas  hat  in  der  recht  hochsprachlich  gehaltenen  Ein- 

leitung I,  2  irapébocrav  'sie  übergaben'.  Die  Attizisten 
haben  zugleich  die  KOivrj-Form  èbujKa|uev  und  die  andere, 
-welche  ihnen  ihre  grammatischen  Handbücher  als  attisch 
angaben,  nämlich  ebojaev. 

All  das  konnte  freilich  nicht  verhindern,  daß  sich 
ein  erhebliches  Maß  von  Unregelmäßigkeit  fortpflanzte; 
der  Ka-Typus  bestand  nur  im  Indikativ,  während  man  für 
alle  anderen  Modi  und  Formen  die  starke  Beugung  bei- 

behielt. Auch  beschränkte  sich  die  Bildung  auf  -Ka  auf 
drei  Aoriste,  nämlich  eöuuKa,  f\Ka,  ëôriKa.  In  der  Kaiser- 

zeit kam  eine  weitere  Form  auf,  die  auf  sehr  einfache 
Weise  regelmäßig  zugestutzt  worden  ist,  nämlich  eöuu(Ja, 
écpr\oa,  ë&ricra.  Aber  diese  Zeitwörter  saßen  so  fest,  daß 
die  unregelmäßige  Bildung  trotzdem  fortlebte  ;  noch  die 
Kirchenväter  schreiben  èbujKa|uev  usf.,  und  das  Neugrie- 

chische hat  zugleich  eöuuKa,  àcpfÎKa  (dqpriKa  =  dfika)  und 
ebuücra,  dcpricra  (=  dfißa).  Im  Konjunktiv  vermochte  die 
Bildung  auf  -Ka  nicht  durchzudringen,  und  selbst  da,  wo 
der  Indikativ  dcpriKa  lautet,  treffen  wir  in  der  Regel  dqpr|cruj 
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(==  afißo)  (zu  aqpricTa)  an.  Das  gegenwärtige  Lesbische,  das 
übrigens  in  keinerlei  unmittelbarem  Zusammenhang  mit 
dem  Altlesbischen  steht,  bietet  äfika  und  dfßa,  das  Epiro- 
tische  âfTca^  aber  im  Imperativ  äfßi. 

Das  alte  Präsens-Perfekt  ohne  Doppelung  fdiha  'ich 
weiß'  hatte  im  Griechischen  eine  höchst  altertümliche 

Abwandlung  bewahrt:  /bîba,  I'diü^a,  fdibe,  fibp^ev,  /"i'cTTe, 
SioavTi,  J'iüTOV.  Sie  erscheint  bei  Homer  noch  unange- tastet, auch  das  Attische  hat  sie  erhalten,  wobei  in  der 

1.  Pers.  Plur.  anstatt  /"ibjaev  (nach  icrie,  icräai,  ïcttov) 
ïcr)iev  eingetreten  ist.  Schon  das  Jonische  zu  Herodots 
Zeiten  aber  wandelte  ab  oiba,  oîbaç,  oiöe,  oibajuiev,  oibaie, 

oi'öacji.  In  Athen  lautete  die  2.  Pers.  Sing,  oidda.  Dies 
klang  zu  fremd  und  undeutlich.  Deshalb  hat  man  es 
zwar  nicht  gleich  ausgestoßen  und  sich  zuerst  mit  der 

Kennzeichnung  der  zweiten  Person  durch  ein  -ç  begnügt, 
so  daß  wir  oîCTôaç  in  der  mittleren  Komödie  und  bei 
Menander  finden.  Aber  diese  wunderliche  Form  ist  bloß 

eine  Übergangsstufe  und  von  kurzer  Lebensdauer.  Die 
KOivri  kennt  nur  die  regelrechte  Beugung  oiöa,  oiöac,  oibe, 

oi'öa)Liev,  oiöaxe,  oiöaai,  d.  h.  sie  ist  auch  hier  dem  jo- 
nischen Muster  gefolgt.  Wie  wir  gesehen  haben,  ward  in 

Sizilien  die  Schwierigkeit  anders  gelöst,  und  zwar  so,  daß 

auf  Grund  der  3.  Pers.  Plur.  i'cravTi  eine  Abwandlung 
ïcra)Lii  geschaffen  wurde,  die  augenscheinlich  hie  und  da 
sogar  in  der  KOivn  zum  Durchbruch  gelangt  ist. 

Entsprechende  Abänderungen  bietet  das  Imperfekt 

von  djAX  'bin'.  Die  2.  Pers.  Sing.  Impf.  r\o^a  'du  warst', 
welche  die  des  Attischen  ist,  litt  an  derselben  Unzuträg- 

lichkeit wie  oîcTôa  'du  weißt';  daher  hat  man  auch  bei 
ihr  durch  Anhängung  eines  -ç  helfen  wollen,  wie  sich  an 
ticrôaç  bei  Menander  verrät.  Aber  diese  Neuerung  ist 
nicht  durchgedrungen,  und  man  hat  auf  das  einfachere 
nichtattische  r\ç  zurückgegriffen;  jedoch  ist  fjcrôa  noch  die 
gewöhnliche  Form  des  Alten  Testaments  und  tritt  ver- 

einzelt im  Neuen  auf.  Die  attische  Beugung  hatte  noch 

einen  weiteren  Mißstand;  die  1.  Pers.  Sing.  Impf,  ̂ v  'ich 
war'  floß  mit  der  3.  r\v  'er  war'  zusammen  ;  dies  hat  zu- 

sammen w'ohl  mit  der  Einwirkung  des  medialen  Futurs 

laopLai  'ich  w^erde  sein'  zu  der  Schöpfung  eines  Mediums 
rijLiriv  geführt.    Menander  hat  noch  ausschließlich  r\v.    Aber 
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die  ptolemäischen  Papyri,  das  Alte  und  das  Neue  Testa- 
ment bieten  rmrjv,  das  offenbar  im  dritten  Jahrhundert  v. 

Chr.  die  übliche  KOivri-Form  war;  viel  später  hat  diese  eine 

2.  Pereon  nö'<^  nach  sich  gezogen,  und  der  ganze  Vorgang 
hat  schließlich  weitgreifende  Folgen  gehabt,  insofern  z.  B. 

im  Delphischen  auch  das  Präsens  in  die  mediale  Abwand- 
lung ei)aai  übergeführt  worden  ist,  in  der  wir  es  heute 

im  Neugriechischen  (hne)  vorfinden. 
Wie  überall  im  Indogermanischen  neigen  auch  im 

Griechischen  die  Verben  auf  -)ai  dazu,  hinter  der  Eildung 
auf  -ü  zurückzutreten.  So  verschwindet  der  Typus  öeiKVö-ni 

'ich  zeige'  gegenüber  dem  Typus  beiKVuuu.  Schon  Menander 
hat  diToWôei  'er  vernichtet'  und  ô|avôuj,  wenn  er  daneben 
auch  noch  èHôXXûCTi  braucht.  Der  Ausgangspunkt  der 

Neuerung  liegt  in  der  3.  Pers.  Plur.  öeiKVoouai,  die  min- 
destens ebenso  alt,  wo  nicht  älter  ist  als  beiKVoäCTi;  in 

der  3.  Pers.  Plur.  Impf,  treffen  wir  von  Verben  wie  o|ivü)m 

'schwöre'  bereits  bei  Homer  nur  Formen  wie  d)|Livöov. 
Das  Präsens  lairmi  'stelle'  strebt  darnach,  in  icttuü  oder 

iCTTavuu  überzugehen.  Diese  Formen  hat  man  auf  den 
ptolemäischen  Papyri  und  im  Alten  Testament,  wo  indes 
TcTirmi  noch  fortlebt.  Polybios  braucht  Formen  von  ï(TTri)m 
und-  ICTTavuu  nach  Bequemlichkeit,  insbesondere  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Hiatusvermeidung.  Anderseits  ist  nach 

dem  intransitiven  Präsens-Perfekt  ëaxriKa  'ich  stehe'  ein 
(TTriKUu  gebildet  worden,  das  man  zwar  nicht  auf  den  Pto- 
lemäerpapyri  und  mit  unanfechtbarer  Sicherheit  auch  nicht 
im  Alten,  wohl  aber  im  Neuen  Testament  und  vorher 

bei  Polybios  findet.  Die  Neugriechen  haben  an'iKOu  und 
OTÉKUJ  {ßtiko  und  ßteko). 

Der  Aorist  riYttYOV  'führte'  von  à'YUU  'führe'  zeigt  eine 
sehr  eigenartige  Bildung,  die  man  ziemlich  früh  als  stö- 

rend empfand.  In  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  hat  der  Dichter  und  Tonsetzer  Timotheos 

einem  Phryger,  den  er  griechisch  radebrechen  läßt,  ein 
regelrecht  gestaltetes  fjHe  in  den  Mund  gelegt.  Diese  Form, 
die  damals  sicherlich  noch  den  Eindruck  einer  Ungeheuer- 

lichkeit machte,  liest  man  auf  einem  Papyrus  aus  dem 
Jahre  112  v.  Chr.  und  im  Neuen  Testament,  und  seit 
dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  wird  sie  die  übliche. 

Eine  weitere,  von  der  alten  Bildung  weniger  weit  abliegende 
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haben  wir  in  àjay\\aai  auf  den  Papyri  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  und  lange  weiterhin.  So  hat  man  etwa 

in  derselben  Zeit  in  zwei  verschiedenen  Richtungen  einen 
Ausweg  aus  der  in  fjTaYOV  liegenden  Schwierigkeit  gesucht. 

Eine  der  Merkwürdigkeiten  der  Koivri  ist  die  Ent- 
wicklung des  Aoristes  auf  -ôriv.  Dieser  ist  erst  eine  grie- 

chische Bildung,  die  dazu  diente,  den  Verben,  die  keinen 
Passiv- Aorist  auf  -iiv  hatten,  einen  Ersatz  zu  schaffen.  Das 
klassische  Attisch  hat  ihn  ganz  überwiegend  dem  Pas- 

siv vorbehalten.  Anderwärts  ist  er  besonders  in  solche 
Verben  eingedrungen,  die  nur  mediale  Endungen  haben. 

So  bietet  das  Attische  neben  Yevr|cro]uai  'ich  werde  werden' 
und  Yexévriiuai  'ich  bin  geworden'  sein  èYevô|uriv  'ich  ward'. 
Dagegen  treffen  wir  im  Westgriechischen  bei  Epicharm 
imd  Archytas  sowie  im  Jonischen  des  Hippokrates  ÈYevrjdriv, 

^ich  wurde',  das  sich  in  Athen  bei  dem  Komiker  Philemon, 
dem  Zeitgenossen  Menanders,  findet.  Häufig  ist  es  auf 
den  ptolemäischen  Papyri,  bei  Polybios,  bei  Arrian  und 
im  Neuen  Testament.  Ebenso  erhält  sich  àTreKplvd)Ltriv 

*ich  erwiderte'  als  Aorist  zu  àTTOKpfvo|uai  im  Attischen  bis 
auf  Menander,  das  Alte  und  das  Neue  Testament  dagegen 

haben  àireKpï'ôiiv.  Diese  Ausdehnung  von  -^r\v  bezeugt 
die  Lebenskraft  der  Passivbildung  auf  -Oriv,  die  sich,  tat- 

sächlich auch  im  Neugriechischen  gehalten  hat,  indem  sie 
ein  dem  Perfekt  entlehntes  -Ka  anfügte,  so  daß  eine  Endung 
-^ni^ci,  d.  h.  -ßika  (mit  einem  Konjunktiv  auf  -da»  =  -fo) 
entstand. 

VI.  Die  Verbalendung  -aav. 
Zur  Kennzeichnung  der  3.  Pers.  Plur.  der  Nebenzeiten 

hat  das  Griechische  ein  aus  indogermanischem  *-nt  ent- 
standenes -V  überkommen  gehabt.  Sie  hatte  drei  Mängel. 

Einmal  fiel  sie  mit  der  1.  Pers.  Sing,  zusammen;  sodann 
war  sie  um  eine  Silbe  kürzer  als  die  der  1,  und  2.  Pers. 

Plur,,  und  endlich  war  sie  zur  Wiedergabe  einer  gram- 
matischen Form  überhaupt  reichlich  schwach  und  körper- 

los: eXeiTTOv  hieß  zugleich  'ich  ließ'  und  'sie  ließen', 
stimmte  aber  in  der  letzteren  Bedeutung  schlecht  mit  den 

längeren  Formen  èXeîirojuev  'wir  ließen',  èXeiTreie  'ihr  ließt' 
zusammen.  Während  sich  bei  den  Verben  auf  -uu  die 

Formen    wie    eXemov    'sie   ließen'    wegen    ihrer    größeren 
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Häufigkeit  und  demgemäß  festeren  Verankerung  im  Ge- 
dächtnis lange  erhielten,  hat  im  Jonisch-Attischen  der  auf 

-^i  schon  sehr  frühe,  d.  h.  vor  dem  Auftreten  der  ersten 
Texte,  eine  andere,  in  ihren  Ursprüngen  nicht  ganz  klare 

Endung  entwickelt.  An  Stelle  von  Ibev  '^sie  setzten',  das 
sich  z.  B.  im  Arkadischen  findet,  von  eqpavev  'sie  er- 

schienen', das  bei  Homer  häufig  ist,  treffen  -wir  schon  seit 
Beginn  der  Überlieferung  edecTav,  èii^ecTav,  e(pdvr|ö"av, 
eqpacJttv,  eboaav,  ebiboaav  u.  a.  m.  Dabei  ist  man  dann 
lange  geblieben. 

Zuerst  kam  es  beim  Imperativ  zu  einer  Erweiterung. 
Das  Altattische  hatte  ovtujv  stiniö,  qpepôvTuuv  feruntö  u.  ä. 
Am  Beginn  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erscheinen 

auf  attischen  Inschriften  Formen  wie  àTroTivéxajaav  'sie 

sollen  büßen',  die  dann  bald  allein  das  Feld  erobern. 
Zweifellos  v/aron  sie  bereits  vorher  im  Gebrauch,  denn 

Euripides  hat  ircucTav  'sie  sollen  gehen',  edTuucTav  'sie 
sollen  sein'.  Bei  Prosaikern  wie  Thukydides  und  Xeno- 
phon  ist  die  Befundaufnahme  unsicher,  ̂ yeil  hier  das 
Versmaß  nicht  als  Gewähr  auftritt. 

Im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  breitet  sich  -ö"av 
häufig  auch  in  der  Abwandlung  der  -uu-Verben  aus;  die 

ägyptischen  Papyri  bieten  u.  a.  eXajußavocrav  'sie  nahmen', 
riXv>oö"av  'sie  gingen',  und  im  Alten  Testament  finden  wir 
nicht  selten  éXéyocTav  'sie  sagten',  riXO-ocrav  'sie  gingen'. 
Etwa  gleichzeitig  begegnet  uns  auf  •  den  pergameriischen 

Inschriften  ec5"xo(Tav  'sie  erhielten',  in  Magnesia  kktuui- 
Kouaav  'sie  bewohnten',  auf  Chalkis  nSiouffav,  auf  Delos 

TrapeXaßocrav  'sie  übernahmen'  usw.  Athen  jedoch  bleibt 
hif^rvon  unberührt.  Dialektinschriften  bieten  ähnliches; 

böDtisch  ist  eXaßocrav  'sie  nahmen',  delphisch  der  Optativ 
avTiXexoicrav  'sie  mögen  widersprechen',  auch  dies  beides 
ungefähr  in  derselben  Zeit.  So  haben  wir  es  hier  mit 
einer  starken  Neigung  zu  tun.  die  aber  doch  nicht  stark 

genug  war,  um  die  Bildung  auf  -ov  einfach  auszutreiben  : 
eXdjußavov,  eXaßov  blieben  die  Formen  des  Neuen  Testa- 

mentes, und  bei  den  nichtendungsbetonten  (d.  h.  den 

nichtzusaramengezogenen)  Verben  auf  -uu  haben  die  For- 
men auf  -ocTav  nicht  die  Oberhand  gewonnen,  sind  da- 

gegen in  den  auf  der  Endung  betonten  (d.  h.  den  alten 
zusammengezogenen)  Verben  durchgedrungen  ;  die  3.  Pers. 
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Plur,  von  (è)puL)TUJ  lautet  (è)pujTOÛ(Tav(e)  'sie  fragten',  und 
zwar  geht  die  gesamte  Abwandlung  dieses  Imperfekts  nach 
dem  Typ  (è)puuTOÛcra,  (è)pu)T0ÛCT6ç  usf.  Darnach  ist  es 
klar,  daß  die  Ausbreitung  von  -aav,  für  welche  die  Papyri 
Zeugnis  ablegen,  für  die  Sprachentwicklung  folgenreich 
gewesen  ist. 

Der  Ausgangspunkt  der  Bildung  auf  -aav  ist  der 
Aorist  auf  -oa;  er  hat  dann  allen  Vergangenheitszeiten 
zum  Muster  gedient.  Bei  den  Unregelmäßigen  verdrängt 

das  von  -cra  bezogene  -a  frühe  das  ursprüngliche  -ov,  und 

wie  wir  oben  gesehen  haben,  erscheint  eiira  'ich  sagte' sehr  bald  neben  eiirov.  Im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 

lesen  wir  auf  einem  ägyptischen  Papyrus  eine  3.  Pers,  Plur. 

Impf.  ußpiZiav  'sie  frevelten',  und  seit  derselben  Zeit  findet 
^ich  ein  Perfekt  eiTiricpav  'sie  haben  genommen',  anstatt 
eiXrtqpacTi.  Im  Neugriechischen  hat  der  -a-Aorist  eine  ent- 

scheidende Rolle  gespielt;  so  lautet  die  3.  Pers.  Plur.  Impf, 

von  öevuu  (deno)  'binde'  ebevav  (édenan)  und  die  Abwandlung 
geht  also  vor  sich  :  ebeva  'ich  band',  ëbeveç,  êbève,  è&éva|ie, 
èbévaie  (oder  *èoéveTe),  ëbevav,  entsprechend  der  des  Aorist 
ébecra,  êbecreç,  êôecre,  èhioaixe  usw. 

Die  Richtung,  die  hier  das  Neugriechische  einge- 
schlagen hat,  tritt  schon  sehr  früh  zutage,  was  freilich 

nicht  hinderte,  daß  die  Formen  auf  -ov  in  der  3.  Pers. 
Plur.  der  Vergangenheitszeiten  sich  während  des  ganzen 

Altertums  erhielten  und  so  die  Macht  der  Überlieferung- 
bezeugten. 

VII.  Die  unregelmäßigen  Nominalformen. 
Ebenso  wie  die  Abwandlung  des  Zeitwortes  strebt 

die  des  Haupt-  und  lîigensohaftswortes  zur  Vereinfachung 
auf  Typen,  die  durch  bestimmte  Vokale  klar  gekenn- 

zeichnet sind:  so  tritt  ein  Typus  auf  -oç,  einer  auf  -ä  (-r|) 
usw.  heraus. 

Die  unregelmäßigen  Worte  sind  auf  dem  Wege  des  Aus- 

sterbens. So  ist  VIVÇ  'Sohn'  frühe  durch  uîôç  ersetzt  worden. 
Schon  Herodot  braucht  dieses  regelmäßig,  ausgenommen 
den  Aklv.  Plar.  uîéaç  IV,  84.  Im  Attischen  hält  sich,  wie 
zu  erwarten  ist,  uiûç  länger;  seit  350  v.  Chr.  aber  ist 
auch  hier  uîôç  die  einzige  inschriftlich  nachgewiesene  Form, 
die  dann  natürlich  auch  die  der  KOivr|  bleibt.    Im  übrigen 
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mag  hier  das  Bestreben  mitgewirkt  haben,  naheliegende 

Verwechslungen  mit  uç  "^Schwein'  zu  verhüten.  Mit  dem 
Verstummen  des  rauhen  Vokaleinsatzes  '  und  dem  Über- 

gang von  pi  in  ü  geriet  dieses  selbst  in  Gefahr,  mit  oiç 

^Schaf  zusammenzurinnen,  der  dann  auch  dadurch  vor- 
.gebeugt  wurde,  daß  man  für  letzteres  TrpoßaTOV  oder  TTpo- 
ßdiiov  eintreten  ließ,  das  lautlich  betrachtet  handfester  war 
und  den  Vorzug  der  Regelmäigkeit  hatte.  Es  steht  schon 
bei  Menander,  der  es  seinen  Bauern  in  den  Mund  legt, 

ferner  in  den  ptolemäischen Papyri  und  den  KOivn-Inschriften , 
sowie  ausnahmslos  im  Neuen  Testament.  Desgleichen  sind 

der  Gen.  dpvôç  'Lammes'  und  der  Akk.  dpva  'Lamm'  durch 
regelrecht  abgewandelte  Formen  von  à)avôç  und  àpvîov  er- 

setzt; das  Alte  Testament  kennt  sie  nur  noch  vereinzelt 

und  das  Neue  überhaupt  nicht  mehr;  ôpviç  'Vogel',  dessen 
Abwandlung  auf  ̂ '-Laut  ôpvi^oç  usw.  aus  dem  Nominativ 
nicht  zu  erkennen  war  und  das  im  übrigen  in  einem 
anderen  Teile  Griechenlands  einer  anderen  (dorischen) 

Beugung  auf  fe-Laut  folgte  (ôpvî^,  ôpvixoç),  scheint  sich 
auf  dem  Lande  gehalten  zu  haben  in  dem  eingeengten  Sinne 

von  'Henne';  Luk.  13,  34  (wo  freilich  sehr  alte  Hand- 
schriften opviH  bieten,  wie  sich  denn  auch  heute  im  Kappa - 

dokischen  opviX"  behauptet  hat)  steht  es  bt-reits  in  dieser 
Bedeutung,  die  sich  unter  der  (Akkusativ-)Form  opvi&a 
aufs  Neugriechische  fortgeerbt  hat.  Zur  Bezeichnung  des 

Begriffes  'Vogel'  hat  man  auf  opveov  zurückgegriffen,  das 
schon  auf  einem  Papyrus  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
auftritt;  der  übliche  Ausdruck  aber  ist  Treieivôv. 

Besser  hat  sich  vaûç  'Schiff'  hindurchgerettet.  Es 
findet  sich  häufig  bei  Menander  und  dann  noch  in  den 
Papyri  der  Ptolemäerzeit  und  im  Alten  Testament.  Dann 
aber  tritt  es  zurück,  und  das  Neue  Testament  kennt  aus- 

schließlich ttXoîov. 

Der  Komparativ  auf  -luuv  büßt  die  ursprünglich  sig- 
matischen  Bildungen  auf  -ouç  und  -uü  erst  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  ein,  dann  sind  diese  Formen  noch 
im  Alten  Testament  zu  finden.  Die  Schriftsprache  schwankt 
im  Akk.  Sing,  seitdem  zwischen  -ova  und  -w.  Bald  aber 
verschwinden  die  unregelmäßigen  Komparativabwandlungen 

'und  ganz  besonders  Steigerungen  wie  ôâiTuuv  'schneller' 
nebst  den  Superlativen  auf  -idioç.     Schon  im  Attischen 
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waren  sie  altertümlich  gewesen,  und  nur  einige  besonders 
gebräuchliche  und  im  Gedächtnis  der  Redenden  besonders 

festgewurzelte,  wie  tîttujv  'schwächer',  dÄTTUuv  'schneller', 
konnten  sich  durch  eigene  Gunst  der  Umstände  halten. 
Bei  anderen  spielten  außergewöhnliche  Gründe  mit:  so 

klang  dem  Ohre  èx^iujv  'feindlicher'  besser  als  èxO^pôrepoç, 
weil  in  diesem  zwei  p  unmittelbar  aufeinander  folgten. 
Mit  der  Zeit  aber  werden  diese  Formen  seltener.  So 

hatte  sich  pduuv  'leichter'  im  Attischen  erhalten,  Pol3'bios 
aber  sagt  paoïécTTepoç,  ja  selbst  die  Attizisten  vermögen 
sich  dieser  Ausdehnung  der  geläufigen  Bildung  auf 
-écTtepoç  nicht  zu  entziehen.  Im  übrigen  geht  die  Rich- 

tung des  Komparativs  auf  fortschreitende  Abnahme  hin; 
in  den  ägyptischen  Papyri  ist  er  nicht  häufig  und  im 
Ev.  Joh.  1,  15  liest  man  irpOùxôç  fiou,  ebenso  wie  15,  18 

TTpojTov  ù|uil)v,  w^o  man  nach  klassischem  Gebrauch  irpo- 
Tepoç,  Trpôiepov  erwarten  würde. 

Nach  alledem  ist  es  klar,  daß  sich  seit  der  Zeit,  da 
das  attische  Griechisch  im  Munde  von  Joniern  und  Frem- 

den die  gemeinsame  Bildungssprache  eines  ganzen  großen 
Gebiets  würd,  alsbald  eine  Umwandlung  beobachten  läßt. 

Die  Bewegung  läßt  sich  zwar  an  der  Hand  der  Schrift- 
texte nicht  ins  einzelne  verfolgen.  Sie  vollzieht  sich  aber 

trotzdem,  und  die  etwa  zwischen  dem  vierten  Jahrhundert 
vor  und  dem  neunten  Jahrhundert  n.  Chr.  eingetretenen 
Veränderungen  sind  von  einschneidender  Bedeutung. 

In  der  Beugung  des  Zeitwortes  hat  sich  das  Me- 
dium lange  gehalten;  aber  es  gehört  doch  zu  den  Eigen- 

tümlichkeiten des  indogermanischen  Verbalbaues,  die  völ- 
ligem Aussterben  entgegengehen.  Nur  die  am  frühesten 

bezeugten  Zweige  wie  das  klassische  Griechisch  und  die 

alten  indogermanischen  Texte  bieten  noch  den  ursprüng- 
lichen Zustand.  Andere,  wie  das  Lateinische,  das  Alt- 
irische und  das  Gotische,  enthalten  w^enigstens  erhebliche 

Reste.  Trotzdem  bewegt  sich  das  Medium  auf  der  ab- 
steigenden Linie.  Den  griechisch-sprechenden  Fremden 

machte  es  von  Anfang  an  Schwierigkeiten,  so  daß  z.  B. 
der  Dichter  Timotheos  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr. 

seinem  ins  Lächerliche  gezogenen  Phryger  die  Unformen 
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epxuj  (für  epxo|aai  'gehe')   imd    Kdôuj  (für  Kdôri|Liai  "^sitze') 
in  den  Mund  legt. 

Ebenso  schwindet  das  Perfektum,  das  in  Sizilien  nach 

Ausweis  z.  B.  des  von  Theokrit  seiner  Syrakusanerin  ge- 

liehenen beboÎKO)  'fürchte'  schon  frühe  in  die  Biegung  des 
Präsens  übergetreten  war.  Als  das  einzige,  was  davon 
übriggeblieben  ist,  können  wir  das  Part.  Perf.  Pass.  auf 

-|aévoç  ohne  Doppelung  anführen  :  Ypa|U)aévoç  'geschrieben' 
ist  heute  der  gesamte  Rest  des  gesamten  Perfektums  von 

Ypaqpuj  'schreibe'.  Es  steht  fest,  daß  schon  im  neunten 
Jahrhundert  n.  Chr.  die  Bedeutung  von  ^i-fpacpa  'habe 
geschrieben'  nicht  mehr  gefühlt  wurde,  und  die  slavischen 
Übersetzer,  die  in  ihren  Sprachen  ein  Mittel  besaßen,  die 
feine  Abtönung  zwischen  Aorist  und  Perfekt  zu  bezeichnen, 

nehmen  auf  den "  Unterschied  von  eXmov  'verließ'  und 
XéXoma  'habe  verlassen'  keine  Rücksicht. 

Beim  Nomen  verschwand  die  konsonantische  Biegung 

völlig.  Der  Akkusativ  auf  -a  wurde  durch  Hinzufügung 
des  für  die  vokalische  Abwandlung  kennzeichnenden  -v 

zu  -av,  so  daß  wir  an  Stelle  von  y^povra  'einen  Greis' 
vielmehr  yépovTav  erhalten.  War  diese  Bildung  einmal 
geschaffen,  deren  Anfänge,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
schon  in  die  vorchristliche  Zeit  fielen,  so  ergab  sich  die 
nominativische  Rückbildung  yépovTaç  von  selbst,  so  daß 
die  konsonantische  Biegung  nur  noch  in  den  Mehrzahl- 

formen YépovTÊÇ,  tépovTaç  übrigblieb.  Dazu  kommt,  daß 
sich  eine  große  Anzahl  von  Hauptwörtern  an  die  durch 

XÔY0Ç  'Wort'  vertretene  Bildungsweise  angeschlossen  hat; 
infolgedessen  lautete  die  Mehrzahl  von  Y^ÎTOvaç  {jitonas) 

'Nachbar',  das  für  das  alte  yêîtuuv  {geitçn,  getçn)  eingetreten 
war,  nunmehr  f^iTOVOi  (jitôni),  y^itôvouç  (jitönus).  Um- 

gekehrt hat  sich  die  Endung  -eç  über  die  Worte  auf  -iriç 

ausgedehnt,  so  daß  KXecpiric  {kléftis)  'Dieb'  die  Mehrzahl 
KXécpTeç  (kléftes)  'Diebe'  hat. 

Zusammenfassend  dürfen  wir  sagen,  daß  das  Vor- 
handensein einer  bis  ins  einzelne  festgelegten  Schrift- 

sprache in  den  geschriebenen  Texten  die  Entwicklung 
hintanzuhalten  vermocht  hat.  Jedenfalls  ist  sie  dadurch 

eine  Zeitlang  verlangsamt  worden,  besonders  in  den  Kreisen 
der  Gebildeten  und  durch  die  von  diesen  ausgehende 
Rückwirkung  in   den  breiten  Schichten   der  Sprechenden 
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Überhaupt.  Aber  das  Griechische  bietet  Neuerungen  von 
derselben  Art  wie  die,  welche  man  in  den  am  wenigsten 
■ausgebildeten  indogermanischen  Sprachen  beobachten  kann, 
und  schließlich  erscheinen  sie  durchschnittlich  nicht  später 
als  sonstwo.  Gegen  das  neunte  Jahrhundert  n.  Chr.  war 
das  Griechische  nicht  merklich  unentwickelter  als  die  ger- 

manischen oder  romanischen  Dialekte,  ja  in  manchen 
Punkten  war  es  weiter  fortgeschritten  als  das  Slavische 
und  das  Baltische  derselben  Zeitspanne.  Der  Fall  ist 
lehrreich:  er  zeigt,  daß  sich  die  erhaltende  Kraft  der 
Schrift  im  wesentlichen  auf  die  Schriftsprache  beschränkte 
und  daß  sie  den  Werdegang  der  Umgangssprache  zwar  in 
manchen  Punkten  stören,  nicht  aber  aufhalten,  ja  kaum 
erheblich  verzögern  konnte. 

Wenn  der  altgriechische  Formenbestand  in  seinen 
wesentlichen  Zügen  während  des  ganzen  Altertums  und 
in  bedeutenden  Resten  bis  heute  fortlebt,  so  kommt  dies 

daher,  daß  das  Wortende  keinen  tiefgehenden  Verände- 
rungen ausgesetzt  gewesen  ist.  In  den  meisten  indoger- 

manischen Sprachen  führt  der  Fortschritt  der  Entwicklung 

zu  einem  fast  vollkommenen  Untergang  der  Endsilben- 
vokale: so  wird  lat.  ünuni  (urspr.  ̂ oinom)  zu  franz.  un, 

german.  *ainaz  zu  nhd.  eiyi.  Das  Griechische  hat  niemals 
einen  Stärketon  besessen,  der  solche  Verstümmelungen 
am  Schlüsse  des  Wortes  begünstigt  hätte;  infolgedessen 
sind  auch  die  für  diese  Stelle  wesentlichen  Kennzeichen 
niemals  verschwunden.  Daher  ist  es  zu  verstehen,  daß 

bis  heute  im  Neugriechischen  eine  indikativische  Abwand- 

lung ßXeTTUU,  ßXeTreic,  ßXeTrei  'ich  sehe'  usw.  und  eine  kon- 
junktivische va  ßXeiTuu,  va  ßXeTTrjc,  ira  ßXeTrr)  'daß  ich  sehe' 

usw.  (lautlich  beide  =  vlépo,  vlépis,  vlépi),  sowie  eine 

aoristische  ëypaipa,  eYpavpe  (=  ejrapßa  'ich  schrieb',  ejrapße 
"^er  schrieb')  fortbestehen.  Desgleichen  treffen  wir  in  der 
Biegung  des  Haupt-  und  Eigenschaftswortes  jetzt  noch 

<pîXoç,  9ÎX0U,  (piXo  (als  Fortsetzung  von  qpiXov),  cpiXe 'Freund' 
usw.  und  in  der  Mehrzahl  91X01,  (piXouç  (d.  h.  füos,  filu, 

filo,  ßle,  fili,  füus),  im  Femininum  |uépa,  jnépaç  'Tag',  im 
Neutrum  $ùXo,  HùXou  (kßilo,  kßilu)  'Holz',  mit  der  Mehrzahl 
■SuXa  (kßila).     Demnach  hat  sich  die  griechische  Formen- 
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lehre  fortwährend  vereinfacht,  ohne  daß  man  das  Bedürf- 
nis eines  Neubaues  vom  Grundstein  bis  zum  Dachgiebel 

empfunden  hätte,  ein  Bedürfnis,  wie  es  sich  im  Volks- 
latein etwa  beim  Übergang  zum  Französischen  zeigt. 

Man  hat  jedoch  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  diese 
Erhaltung  der  Endsilben,  die  so  wichtige  Folgen  zeitigte, 
einem  Einflüsse  der  Schriftsprache  zu  danken  gewesen 
wäre;  vielmehr  hängt  sie  mit  dem  innersten  Wesen  der 

Aussprache  selbst  zusammen,  die  einer  starken  Abschwä- 
chung  der  Endsilben  abgeneigt  war.  Zwar  haben  diese 
wie  überall,  so  auch  im  Griechischen  eine  gewisse  Hin- 

neigung, sich  abzuschwächen:  beispielsweise  ist  das 
Schluß-v  verstummt,  so  daß  es  heute  HuXo  anstatt  des 
alten  HuXov  heißt,  und  der  neugriechische  Akzent  be- 

wirkt im  Wortauslaut  nicht  Vokallängung  wie  im  In- 
laut, Aber  diese  ver])ältnismäßige  Schwäche  der  Endung, 

die  keine  Stütze  in  einem  beständig  am  Anlaut  oder  an 
einer  anderen  Silbe  haftenden  Akzent  hatte,  hat  nicht  zu 
schließlicher  Zerstörung  der  Endungen  geführt.  Hieraus 
erklärt  sich  die  Tatsache,  daß  die  Griechen  an  keinem 
Punkte  der  Sprachentwicklung  das  Gefühl  gehabt  haben, 
vom  Altgriechischen  ins  Neugriechische  überzugehen. 
Ganz  anders  die  Franzosen.  Da  sie  sämtliche  latei- 

nischen Endungen  eingebüßt  hatten,  so  mußten  sie 

eines  Tages  inne  werden,  daß  sich  zwischen  dem  ge- 
schriebenen Latein  und  dem  gesprochenen  Französisch 

eine  unüberbrückbare  Kluft  aufgetan  hatte  und  daß  es 
sich  demgemäß  von  da  an  um  zvvei  wirklich  verschiedene 
Sprachen  handelte.  Im  Gegensatz  hierzu  hat  das  Grie- 

chische eine  zusammenhängende  Bahn  durchlaufen,  bei 
der  man  in  geschichtlicher  Zeit  nirgends  eine  eigentliche 
Bruchstelle  entdecken  kann. 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  80 
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Fünftes  Kapitel. 

Die  mundartlichen  Grundlagen  der  y,0LV7]. 
Die  hellenistische  Gemeinsprache  hat  ihre  Entwick- 
lung zum  Teil  außerhalb  des  alten  griechischen  Gebietes 

erfahren  und  war  deshalb  insoweit  dem  Einflüsse  der  alten 
Ortsmundarten  entzogen.  Sie  war  in  erster  Linie  für 
Griechen,  die  von  ihrer  Geburtpstadt  mehr  oder  weniger 
losgelöst  waren,  und  außerdem  für  Fremde  bestimmt.  So 
kann  man  von  vornherein  keine  eigentliche  Fortsetzung 
irgendeiner  alten  Sondermundart  erwarten.  Allein  die 
Erfahrung  zeigt,  daß  eine  Gemeinsprache  in  der  Regel 
auf  einer  bestimmten  Gattung  von  Mundart  beruht,  die 
man  sich  dann  anderwärts  nachzubilden  bemüht.  So  ist 

das  Französische  die  Sprache  von  Paris,  und  das  Italie- 
nische ist  das  seiner  streng  örtlichen  Besonderheiten  ent- 
ledigte und  nicht  mehr  einseitig  toskanisch  ausgesprochene 

Toskanische.  Demnach  entsteht  die  Aufgabe  zu  ermitteln, 
welche  die  griechische  Mundart  ist,  die  der  KOivri  als 
Muster  gedient  hat. 

Die  Tatsachen,  die  wir  schon  flüchtig  an  unserem 
Auge  haben  vorüberziehen  lassen,  gestatten  keinen  Zweifel 
an  der  Antwort  :  der  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  ander- 

wärts nachgeahnte  Dialekt  ist  der  attische;  die  Sprache, 
die  man  überall  zu  reden  bestrebt  war  und  an  die  sich 

jeder  einigermaßen  Gebildete  nach  Kräften  annäherte,  ist 
die  von  Athen.  Die  Ausbreitung  völlig  athenischer  Eigen- 

heiten, wie  die  oben  erwähnte  Ersetzung  von  oùbei'ç  {ücteß) 
durch  oùôeiç  (üt'eß),  und  der  Umstand,  daß  die  attische 
Prosa  alle  Jahrhunderte  hindurch  für  sämtliche  Griechisch- 
Schreibenden  das  Lieblingsvorbild  geblieben  ist,  liefern 
für  die  bevorrechtigte  Stellung  des  Attischen  in  dem  ent- 

scheidenden Augenblicke  der  Ent.^tehung  der  K0ivr|  einen 
einwandfreien  Beweis.  Athen  war  für  das  Hellenentum 

sozusagen  der  Sammelpunkt  vor  dem  Beginne  einer  neuen 
Ausbreitung,  und  die  Sprache  Athens  erschien  als  die 
Sprache  des  werdenden  Hellenismus. 

Das  attische  Muster  wurde  von  anderen  Griechen 

nachgeahmt,  die  wohl  die  oder  jene  daran  in  die  Augen 
fallende  Eigentümlichkeit  entlehnten,  um  das  Landschaft- 

liche ihrer  eigenen  Sprache  abzuschwächen,  unwillkürlich 
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aber  doch  eine  ganze  Menge  von  Zügen  ihrer  Mutter- 
sprache beibehielten.  Ein  französischredender  Bewohner 

von  Südfrankreich  hält  sich  zwar  in  Formen-  und  Satz- 
lehre im  großen  ganzen  an  den  üblichen  allgemeinfranzö- 

sischen und  nicht  an  den  provenzalischen  oder  gasko- 
gnischen  Gebrauch.  Dagegen  weicht  insbesondere  die 
Lautlehre  erheblich  ab,  und  die  Vokale,  die  er  anwendet, 
sind  nicht  die  des  Parisers  oder  selbst  des  Mittelfran- 

zosen, sondern  die  des  Provenzalen  oder  Gaskogners; 
sie  genügen  aber,  um  dem  Pariser  eine  unbehagliche 
Empfindung  zu  erwecken  und  ihm  die  ganze  Sprechweise 
als  fremd  erscheinen  zu  lassen.  Auch  auf  anderen  Ge- 

bieten finden  sich  Steine  des  Anstoßes;  so  ist  in  der 

Pariser  Gegend  im  Zeitwort  die  einfache  Vergangenheits- 

form wie  j'aimai  'ich  liebte',  je  vins  'ich  kam',  die  wir 
etwa  dem  griechischen  Aorist  eqpiXriaa,  n^ôov  gleichstellen 
dürfen,  völlig  verschwunden,  hat  sich  aber  im  Süden, 
wo  die  Mundarten  sie  noch  vollwertig  bewahren,  durchaus 
erhalten.  Eine  ähnliche  Erscheinung  treffen  wir  in  Deutsch- 

land an,  nur  in  umgekehrter  Anordnung:  hier  ist  im 
Süden  das  Imperfekt  ich  kam  durch  das  Perfekt  ich  hin 
gekommen  verdrängt,  während  es  im  Norden  fortlebt.  Auch 
der  Wortschatz  ist  nicht  außer  acht  zu  lassen.  So  enthält 
er  bei  einem  Südfranzosen  viele  einheimische  Ausdrücke, 
in  mehr  oder  weniger  durchgeführter  Abtönung  auf  das 
Allgemeinfranzösische.  Genau  so  war  es  mit  dem  Attischen 
der  KOivri  :  für  die  meisten  Griechen  bedeutete  es  eine 
schwächer  oder  stärker  attisch  gefärbte  Ortsmundart,  nicht 
aber  ein  wirkliches  Attisch. 

Nun  hat  sich  aber  die  KOivri,  wie  wir  gehört  haben, 
in  asiatischen  Gegenden  entwickelt,  wo  das  Jonische 
herrschte  oder  doch  benachbart  war.  Auch  sind  es 
jonische  Griechen,  die  zur  Ausbreitung  der  KOivri  am 
meisten  beigetragen  haben.  Es  gab  bereits  eine  jonische 
Koivn,  und  diese  hat  auf  die  Ausbildung  der  dem  Jo- 

nischen überdies  eng  verwandten  Sprache  Athens  erheb- 
lichen Einfluß  geübt.  Für  die  Jonier,  die  für  die  meisten 

die  Gemeinsprache  erlernenden  Fremden  die  Lehrmeister 
abgaben  und  großenteils  den  griechischen  Grundstock  der 
hellenistischen  Großstädte  lieferten,  konnte  es  sich  bei  dem 
Aufkommen   eines   neuen  Verständigungsmittels    lediglich 

20* 
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um  ihre  jonieche,  durch  die  Entlehnung  mancher  attischer 
Formen  sowie  die  Aufgabe  einiger  ausschließlich  jonischer 
Eigentümlichkeiten   leicht  abgeänderte  Koivrj  handeln. 

So  stellt  sich  die  mit  dem  Ausgang  des  vierten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  begründete  große  K0ivr|  als  die  Fort- 

setzerin  der  jonisch-attischen  Gemeinschaft  aus  vorgeschicht- 
licher Zeit  und  der  joilischen  KOivrj  dar,  die  ihre  Entste- 
hung dem  Ausgang  des  siebenten  Jahrhunderts  v.  Chr. 

verdankt.  Auf  einer  früheren,  durch  die  Anfänge  des 
athenischen  Schrifttums  vertretenen  Stufe  macht  das 
Attische  beim  Jonischen  Anleihen,  und  der  feine  Geschmack 
verrät  sich  in  Athen,  das  in  alter  Zeit  keinerlei  besondere 
Bedeutung  und  vor  allem  keine  eigene  höhere  Bildung 

besaß,  in  der  Beibehaltung  gewisser  jonischer  Züge,  In- 
folge der  Umwälzung,  die  durch  die  Schöpfung  des  Achä- 

menidenreiches  herbeigeführt  worden  war,  hat  später  das 
attische  Vorbild  Eingang  in  Jonien  gefunden.  Im  Grunde 

jedoch  handelt  es  sich  stets  um  die  jonisch-attische 
Gruppe.  Dies  ist  die  Grundtatsache,  um  die  sich  die 
ganze  Frage  dreht.  Die  Beziehungen  zwischen  Athen  und 
Jonien  sind  von  Dauer  gewesen.  Nach  der  Zerreißung  der 

vorgeschichtlichen  jonisch-attischen  Einheit  war  Athen 
lang  der  empfangende  Teil,  der  nichts  zurückzugeben 
hatte.  Dann  aber  kam  die  Reihe,  das  Vorbild  zu  spielen 
an  Athen.  Jedenfalls  besteht  zwischen  Athen  und  Jonien 

Gemeinsamkeit  zuerst  des  Stammes,  dann  der  Bildung, 
und  der  sprachliche  Austausch  hat  niemals  ausgesetzt. 

Um  den  besonderen  Beitrag  jedes  einzelnen  Dialektes 
zur  Koivri  und  vor  allem  den  des  Attischen  und  Jonischen 
zu  bestimmen,  muß  man  zunächst  von  allen  Neuerungen 
absehen,  die  aus  allgemeinen  Neigungen  der  Sprache 
entspringen. 

Die  Erscheinungen,  die  einen  besonderen  Einfluß 
dieses  oder  jenes  Dialektes  beweisen,  sind  die,  welche 
diesen  Dialekt  kennzeichnen  und  nicht  von  allgemeinen 
Sprachneigungen  herrühren.  Beispielsweise  wissen  wir, 
daß  u  in  der  KOivn  die  Geltung  ü  und  nicht  u  hatte. 
Nun  hat  schon  das  Kleinasiatisch-Jonische  und  das  At- 

tische diese  Aussprache.  Dagegen  sind  wir  über  die  Ver- 
teilung der  beiden  verschiedenen  Lautwerte  zur  Zeit  der 

Entstehung  der  KOivn  in  den  allermeisten  übrigen  Mund- 
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arten  im  unklaren.  Alles,  was  wir  bestimmt  sagen 
können,  ist  das,  daß  in  Lakonien  und  Böotien  u  ge- 

sprochen wurde  und  daß  die  KOivr)  in  einer  derartigen 
Einzelheit,  die  im  vorliegenden  Fall  doch  von  einer  ge- 

wissen Bedeutung  ist,  mit  dem  Jonisch-Attischen,  nicht 
aber  mit  dem  Böotischen  und  Lakonischen  Hand  in 
Hand  geht. 

Nichts  zu  schließen  ist  aus  der  Tatsache,  daß  die 

KOivri  dazu  neigt,  die  Doppellaute  in  Einlaute  lu  ver- 
wandeln ;  denn  dies  liegt  auf  der  allgemeinen  Entwick- 

lungslinie, ja  diese  Art  der  Vereinfachung  ist  nicht  auf 
das  Griechische  beschränkt,  sondern  findet  sich  in  sämt- 

lichen indogermanischen  Sprachen  wieder.  Im  Griechischen 
ist  sie  je  nach  den  Doppellauten  und  nach  den  Mund- 

arten früher  oder  später  eingetreten.  Das  Böotische  be- 
zeichnet sie  in  der  Schreibung  sorgfältig  und  verhältnis- 

mäßig frühe  ;  daraus  folgt  aber  natürlich  nicht  ohne 
weiteres,  daß  die  KOivr)  sie  aus  dem  Böotischen  entlehnt 
habe.  Wenn  beispielsweise  ai  (ursprünglich  zweifellos  =  ai) 
seit  ältester  Zeit  in  Tanagra  mit  ae  (=  a^)  und  seit  der 
Aufnahme  des  jonischen  Alphabetes  im  vierten  Jahr- 

hundert v.  Chr.  mit  r\  {=  ä,  ç^)  wiedergegeben  und  diese 
Schreibung  in  der  Folge  allgemein  wird,  so  beweist  dies 

nicht,  daß  man  überall  die  böotische  Aussprache  nach- 
geahmt habe,  vielmehr  sieht  man  daraus  nur,  daß  bei  der 

in  Griechenland  nicht  minder  als  auf  dem  gesamten  indo- 
germanischen Gebiet  herrschenden  Neigung,  die  Doppel- 

laute zu  vereinfachen,  das  Böotische  vielleicht  in  der  Aus- 
sprache, jedenfalls  aber  in  der  Schreibung  den  Vortritt 

hatte.  Nicht  zu  übersehen  ist  der  Umstand,  daß  der 
Doppellaut  ei  (ursprünglich  =  ei,  dann  =  ê)  auf  einer  In- 

schrift aus  Argos  bereits  gegen  450  v.  Chr.  (d.  h.  also 
aus  rein  dialektischer,  noch  nicht  gemeinsprachlicher  Zeit) 

durch  i  ersetzt  ist:  wir  lesen  dort  aqpaipicrôai  Vegnehmen' 
(für  dcpaipeîaôai  attisch  =  ap'aircß'ai)  und  î  'wo',  d.  i.  ei. 
Gewiß  hat  man  die  Schreibung  durch  Doppellaut  vielfach 
lange  noch  auch  da  beibehalten,  wo  man  schon  Einlaut 

sprach.  In  der  Koivn  tritt  die  Vereinfachung  des  ai  deut- 
lich im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  zutage  ;  ungenaue 

ägyptische  Papyri  bieten  damals  eKieTaxe  für  èKiéxaTai 

'ist   ausgespannt'   und   ßaivexe   für   ßaiveTai   'es   wird   ge- 
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gangen*.  Es  ist  bekannt,  daß  sich  auf  diese  Weise  alle 
Doppellaute  vereinfacht  haben,  so  daß  in  byzantinischer 
Zeit  kein  einziger  mehr  vorhanden  war:  ai  war  zu  ç,  oi 
=  oi  über  oe,  ü  zu  i  geworden,  bei  dem  auch  ei  angelangt 
war,  ebenso  wie  rii  (dieses  von  éi  über  ë). 

In  ähnlicher  Weise  ist  das  Griechische  allgemein 
darauf  ausgegangen,  alle  Verschlußlaute  (die  sogen,  mutae), 
deren  Hervorbringung  schwach  war,  zu  öffnen  und  in 

Engenlaute  zu  verwandeln.  Die  stimmlosen,  (wie  im  Roma- 
nischen) unbehauchten,  Gaumen-,  Lippen-  und  Zahnver- 

schlußlaute k  p  t  werden  überall  mit  der  größten  Kraft 
hervorgebracht.  Sie  haben  sich  durchweg  erhalten  und 
insbesondere  haben  k  tt  t  vor  Vokal  ihre  alte  Aussprache 
k  p  t  bis  auf  den  heutigen  Tag  unverändert  behauptet. 

Dagegen  werden  die  (wie  im  Romanischen  und  Nieder- 
deutschen, besonders  auch  im  Englischen,  nicht  aber  im 

Oberdeutschen)  stimmhaften  g  h  d  und  die  (nach  Art  der 

bühnendeutschen  Anlauts-/c  p  t)  behauchten  stimmlosen 

k'^  p'^  t"^  im  allgemeinen  mit  erheblich  geringerer  Kraft  ge- 
bildet. Deshalb  verlieren  sie  im  Griechischen  ihr  Ge- 

präge als  Verschlußlaute.  Jedenfalls  seit  der  byzantinischen 
Zeit  hatten  t  ß  ̂  nicht  mehr  den  Wert  (romanischer)  g  h  d, 
sondern  den  von  Reibelauten  g  h  tt,  etwa  wie  in  nhd.  dial. 

tdgd  (=  Tage),  Uvm  (=  Leben),  engl,  fäctd  (=  father). 
Desgleichen  waren  qp  ̂  X  nicht  mehr  wie  in  der  klassischen 

Zeit  p'^  f  k\  sondern  f  ß  (vgl.  engl,  j^w  =  thing)  und  eh. 
Wo  K  TT  T  schwach  ausgesprochen  wurden,  sind  sogar  sie 
zu  Reibelauten  geworden  :  in  Gruppen  Avie  ekte,  epte  usw. 
enthält  der  erste  Bestandteil  nicht  den  Klapp,  der  bei 
der  Hervorbringung  des  Konsonanten  die  meiste  Kraft 
beansprucht;  deshalb  stellte  sich  ein  Reibegeräusch  ein, 
das  schließlich  vorschlug,  so  daß  wir  nun  für  vÛKia 

'Nacht'  und  oktuj  'acht'  nichta  und  ochto,  für  éiTTa  '^sieben' 
und  KXéTTxriç  'Dieb'  eftd  und  kUftis  haben.  Auch  dieser 
Wandel  fand  wie  die  vorangehenden  seinen  Abschluß  in 
byzantinischer  Zeit.  Demnach  entspringt  die  Aufgabe  des 

Verschlusses  bei  allen  schwach  ausgesprochenen  Verschluß- 
lauten aus  einer  durchgehenden  Richtung  der  Sprache, 

und  zwar  einer  solchen,  die  für  das  Griechische  außerordent- 
lich kennzeichnend  ist.  Denn  abweichend  von  der  Ver- 

einfachung der  Doppellaute  handelt  es  sich  hier  nicht  um 
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eine  allen  indogermanischen  Sprachen  gemeinsame  Er- 
scheinung. Zwar  finden  wir  in  einem  Teile  des  iranischen 

Gebietes  eine  fast  genaue  Entsprechung,  und  mehr  oder 
weniger  verwandte  Vorgänge  treffen  wir  auch  sonst  an, 
besonders  im  Germanischen.  Im  großen  ganzen  aber 
können  wir  ähnliches  nur  in  wenigen  Sprachen  beobachten. 
So  dürfen  wir  also  sagen:  wie  der  Schwund  von  s  und 

■i  (j)  und  die  Anfänge  des  Verstunimens  von  rv  den  vor- 
geschichtlichen Abschnitt  der  griechischen  Spraehentwick- 

lung  kennzeichnen,  so  ist  die  Veränderung  der  stimm- 
haften und  behauchten  Verschlußlaute  das  Merkmal,  das 

der  geschichtlichen  Spanne  dieser  Entwicklung  ihr  eigen- 
tümliches Ansehen  verleiht. 

Nun  finden  sich  die  ältesten  Spuren  der  Geltung  von 
ß  Y  ö,  9  X  ̂  ̂ Is  NichtVerschlußlauten  in  dorischen  Mund- 

arten. Es  ist  bekannt,  daß  d  mit  dem  Werte  eines  Reibe- 
lautes im  Lakonischen  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  v. 

Chr.  regelmäßig  durch  er  bezeichnet  wird.  So  haben  wir 

inschriftlich  aveor\Ke  =  dvédriKe  'weihte'  ;  damit  überein- 
stimmend bieten  die  Verfasser  von  dialektischen  Wörter- 

verzeichnissen Angaben  wie  Kaßa(Ti  =  KaTdßri&i  'steig  herab  !' 
bei  Hesychios.  Das  in  einen  Vordergaumenlaut  erweichte 

Y  von  ÔXÎYOÇ  Venig'  hat  sich  in  das  vorausgehende  i  ver- 
krochen. Infolgedessen  findet  man  dafür  auf  ägyptischen 

Papyri  seit  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  ôXioç.  Dar- 
aus aber,  daß  die  ersten  Spuren  dieses  Wandels  an- 

scheinend in  dorischen  Mundarten  auftreten,  folgt  keines- 
wegs, daß  diese  hernach  in  ganz  Griechenland  aufgekommene 

Art  der  Aussprache  gerade  auf  dorischem  Einfluß  beruhen 
müßte.  Für  den,  der  diese  Zischlaute  wie  das  deutsche 

ch  oder  das  englische  th  {ß,  cT)  nicht  in  seiner  Mutter- 
sprache hat,  sind  sie  überaus  schwer  hervorzubringen,  und 

es  ist  sattsam  bekannt,  welche  Anstöße  sie  denen  bereiten, 
die  fremde  Sprachen  erlernen.  Selbst  vorausgesetzt  also, 
daß  man  es  gewollt  hätte,  so  wäre  man  gar  nicht  im- 

stande gewesen,  diese  dorischen  Eigentümlichkeiten  nach- 
zubilden; als  sie  ihnen  zum  erstenmal  entgegentraten, 

erschienen  sie  den  übrigen  Griechen  ohne  Zweifel  ziemlich 
lächerlich  oder  sonderbar,  und  sie  dachten  gewiß  nicht 
daran,  sie  nachzuahmen.  Demnach  konnte  die  Koivrj  in 

den  Besitz  von  ß  y  ̂i  9  X  ̂  ̂ ait   dem  Werte  von  Reibe- 
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lauten  nur  durch  eine  innere  Sprachentwicklung,  nicht 
aber  durch  eine  äußerliche  Entlehnung  aus  dem  Dorischen 

gelangen.  Es  liegt  für  uns  ledighch  kein  Anlaß  vor  an- 
zunehmen, daß  die  (unbekannten)  Bedingungen,  welche 

die  dorischen  Neuerungen  herbeigeführt  haben,  nicht 
auch  in  der  KOivr)  aufgetreten  seien.  Zwar  sind  die  Be- 

völkerungen mit  dorischer  Mundart  hier  im  Vorsprung 
gewesen,  allein  dies  erklärt  sich  einfach  daraus,  daß  ganz 
allgemein  eben  diese  Gruppe  das  Griechische  häufig  auf 
einer  ziemlich  vorgeschrittenen  Stufe  zeigt,  Nachkömm- 

linge, wie  sie  waren,  haben  sich  die  Dorer  überall  über 
schon  fest  eingesessene  hellenische  Bevölkerungen  gelegt. 
Diese  mußten  die  Sprache  ihrer  neuen  Herren  annehmen  ; 
aber  die  Lautunterschiebungen,  die  sieh  so  in  der  Rede- 

weise der  Unterworfenen  einstellten,  trugen  mit  Natur- 
notwendigkeit auch  zu  einer  Beschleunigung  des  inner- 

dialektischen  Werdeganges  bei,  und  dieser  Umstand  übte 
seinerseits  wieder  einen  zwingenden  Druck  auf  die  an 
Zahl  geringen  dorischen  Herrengeschlechter  aus.  Was 
im  besonderen  die  Konsonanten  betrifft,  so  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  der  Ausgangspunkt  für  den  Wandel 
in  einer  sehr  schwachen  Hervorbringung  der  Verschluß- 

laute auf  dem  gesamten  griechischen  Gebiete  zu  suchen  ist. 
Aus  dieser  Schwäche  wird  es  sich  erklären,  daß  die  Römer 
in  den  von  ihnen  entlehnten  Worten  teilweise  stimmhafte 

Laute  dafür  eingesetzt  haben,  so  in  burrus  für  iruppôç 

'rot',  huxus  für  ttùEoç  'Buchsbaum',  gubernö  für  Kußepvil» 
'steure'  u.  ä.  Unter  besonders  günstigen  Bedingungen 
führte  die  Schwäche  in  der  Hervorbringung  der  grie- 

chischen Mitlauter  selbst  im  Jonischen  frühe  zu  gewissen 

Folgen.  Das  inlautende  'f  von  yi^vo^ai  (gwnöynai)  'werde' 
und  YiYVUUCJKUj  {giwnç' skq)  'erkenne'  wurde  durch  den  ver- 
unähnlichenden  Einfluß  des  y  in  tler  unmittelbar  voran- 

gehenden Silbe  geschwächt  und  zugleich  durch  die  Eigen- 
art des  folgenden  v  als  eines  Nasenlautes  beinträchtigt. 

So  gingen  sie  über  in  Y'^vojiai  und  YîvuudKoi.  Diese  Form kam  im  Jonischen  schon  beiz-eiten  auf  und  findet  sich 

dann  in  Griechenland  fast  überall,  wie  wir  denn  T'évoluai 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Epidauros  an- 

treffen. Am  Alten  festhaltend  wie  gewöhnlich,  ist  das 

Attische  lange  den   überkommenen  Formen  YiTV0)iai,   ̂ i- 



Die  mundartlichen  Grundlagen  der  KOivr).  313 

YVubcTKUJ  treu  geblieben.  In  hellenistischer  Zeit  *ber  haben 

natürlich  y'^vo^ai  und  yivuüctkuu,  die  im  Jonischen  herrschten 
und  der  Gesamtrichtung  der  Sprachentwicklung  an- 

gemessen waren,  (-ie  Oberhand  gewonnen;  stets  trifft 
man  sie  in  der  KOivr),  besonders  da,  wo  der  Einfluß  der 
eigentlich  attischen  Schreibweise  nicht  hinreicht.  Die 

Menanderpapyri  bieten  durchweg  l,  und  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  der  Dichter  selbst  so  geschrieben  hat. 

Gibt  man  diese  Voraussetzungen  zu,  so  ist  es  leicht 
xu  sehen,  daß  alle  Kennzeichen,  an  deren  Hand  man  das 

Wesen  der  K0ivr|  zu  bestimmen  vermag,  auf  das  Jonisch- 
Attische  als  Grundstock  hinweisen.  Es  sind  hauptsäch- 

lich folgende: 
1.  Die  KOivri  hat  allermeist  r)  und  nicht  das  à  der 

übrigen  Dialekte.  Nun  ist  aber  der  Lautwandel  im  Jo- 
nisch-Attischen uralt  und  liegt  allen  Urkunden  voraus; 

anderseits  trifft  man  die  Neigung  für  ihn  im  übrigen 
Griechenland  nirgends.  Demnach  enthält  die  K0ivr|  von 
vornherein  einen  für  das  Jonisch- Attisch-e  grundwesent- 

lichen Zug,  ja  geradezu  sein  artbildendes  Merkmal.  Das 
sonst  auftretende  ä  trifft  man  nur  ganz  vereinzelt  in 
Lehnwörtern  meist  dorischer  Herkunft.  Deshalb  haben 

wir  dpxriTÔç  'Ahnherr',  KuvriYÔç  'Jäger',  (TTpatriYÖc  'Heer- 
führer', die  bereits  athenisch  waren  und  deshalb  r\  zeigten. 

Dagegen  bietet  auch  die  KOivi'i  Xoxâfôç  'Hauptmann'  als einen  dem  Dorischen  entnommenen  Kunstausdruck  der 

Soldatensprache.  Dieser  war  schon  ins  Attische  einge- 
drungen und  von  ihm,  nicht  aber  unmittelbar  aus  dem 

Dorischen,  hat  ihn  denn  auch  die  KOivr]  bezogen.  Thu- 

kydides  kennt  überdies  HevâYÔç  'Söldnerführer',  das  gleich- 
falls eine  attische  Entlehnung  aus  dem  Dorischen  ist.  In 

dieselbe  Reihe  gehören  Wendungen  wie  Zeùç  'EWdvioç 
{zdeus  'e'idnïçs)  bei  Aristophanes,  der  Ausruf  (b  AöiaäTep 
usw.  ;  aber  am  Grundgepräge  der  Sprache  ändern  sie  nichts. 

2.  Die  Modalpartikel  der  KOivr)  ist  dv,  das  in  den 
ältesten  Inschriften  nur  im  Jonisch-Attischen  und  ganz  ver- 

zettelt auch  im  Arkadischen  erscheint.  Auf  der  ältesten 
Stufe  ihrer  Entwicklung,  vor  dem  Eindringen  des  Jouischen 
und  des  Attischen,  kennen  die  übrigen  Mundarten,  mit 
Ausnahme  des  dv  und  xe  nebeneinander  verwendenden  Ar- 

kadischen, nur  Ke(v),  Ka. 
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3.  Die  persönlichen  Fürwörter  zeigen  die  streng  jo- 

nisch-attischen Formen:  f\}xe\ç,  fmâç  Vir',  u)aeîç,  U|aâç  'ihr'. 
4.  Der  Infinitiv  der  Verben  auf  -pu  geht  auf  -vai  aus: 

eivai  esse.  Dies  ist  der  westHchen  und  äolischen  Gruppe 

fremd  und  findet  sich  nur  im  Arkadisch-Kyprischen,  dem 
man  schwerlich  geneigt  sein  wird,  einen  Einfluß  auf  die 
Gestaltung  der  KOivri  zuzuschreiben. 

5.  Das  sogenannte  v  ephelkystikon,  das,  von  einer 
vereinzelten  Spur  in  Thessalien  abgesehen,  auf  keiner  vor 
dem  Einfluß  des  Jonischen  und  Attischen  entstandenen 

Inschrift  auftaucht,  sondern  eines  der  grund wesentlichen 
Bestandteile  dieser  Mundarten  ist,  tritt  in  der  KOivn  ganz 
gewöhnlich  auf. 

6.  Endlich,  aber  nicht  zuletzt  darf  darauf  hingewiesen 

werden,  daß  sich  der  Wortschatz  als  rein  jonisch-attisch 
darstellt. 

Je  mehr  wir  die  Dinge  aus  der  Nähe  betrachten, 

desto  klarer  und  zahlreicher  treten  die  eigentümlich  at- 
tischen Züge  zutage.  Dahin  gehören  u.  a.  folgende  Er- 

scheinungen : 

1.  (7.)  iva  im  Sinne  des  'damit,  der  Absicht'  ist  im Jonischen  und  trotz  dem  seltenen  Vorkommen  auf  den 
athenischen  Inschriften  des  fünften  Jahrhunderts  v,  Chr, 

auch  im  Attischen  alt,  findet  sich  dagegen  in  anderen 
Mundarten  nicht  vor  der  Einwirkung  der  KOivn.  Das 
einzige  inschriftliche  Beispiel  im  Dorischen  liest  man  auf 

einer  alten  rhodischen  Inschrift,  die  jedoch,  weil  in  Hexa- 
metern abgefaßt,  dem  Verdacht  epischer  Beeinflussang 

unterliegt.  Nun  ist  aber  iva  im  Sinne  von  'damit'  in 
der  KOivr)  durchaus  üblich  und  hat  sich  als  vd  bis  ins 

Neugriechische  hinein  gerettet;  trotzdem  es  den  Wett- 
bewerb mit  dem  weit  verbreiteten  öttujc  zu  bestehen 

hatte,  erwies  sich  die  Lebensfähigkeit  des  Jonisch- Attischen 
auch  hier  wieder  als  sehr  groß. 

Hinzuzufügen  ist.  daß  sich  keines  von  diesen  Merk- 
malen durch  ein  natürliches  Nebeneinanderhergehen  der 

griechischen  Mundarten  erklärt;  vielhaehr  kann  die  K0ivr| 
sie  nur  deshalb  aufweisen,  weil  sie  ein  verallgemeinertes 
Jonisch-Attisch  ist. 

2.  (8.)  In  mancher  Hinsicht  stellt  sich  die  KOivn  so- 
gar völlig  auf  die  Seite   des  Attischen   im  engsten  Sinn. 
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Denn  die  ganz  eigentümliche  Art,  in  der  dieses  das  ge- 
meingriechische â  behandelt,  kehrt  in  der  KOivr|  bis  ins 

kleinste  wieder;  X]  ist  hier  nicht  durchgehend  wie  im  Jo- 
nischen, sondern  findet  sich  nur  nach  e,  i,  p;  demgemäß 

lautet  in  ihr  das  Wort  für  'Tag'  weder  a)aépâ,  wie  in  den 
nichtjonisch-attischen,  noch  f]}Jié.pY],  wie  im  jonischen  Dia- 

lekten, sondern  ril^épâ  wie  im  Attischen,  und  so  in  allen 
Fällen.  Hier  ist  also  geradezu  eine  Einzelheit  des  attischen 
Musters  nachgebildet. 

3.  (9.)  Wo  die  attische  Wortbiegung  von  der  jo- 
nischen abweicht,  da  stimmt  die  KOivn  grundsätzlich  mit 

der  ersteren  überein.  So  endet  (a)  der  Dat.  Plur.  der 

o-Stämme  auf  -oiç  und  nicht  auf  -oiCTi.  Ferner  werden 

(b)  die  ̂ -Stämme  wie  irôXiç  'Stadt'  nicht  ttôXioç,  ttôXî  ab- 
gewandelt wie  im  Jonischen  und  in  den  anderen  Mund- 

arten. Die  KOivri  bietet  vielmehr  irôXeouç,  TroXei,  und  dies 

ist  der  eigentlich  attische  Zustand,  weil  außer  ganz  ver- 
einzelten Fällen  die  Fortsetzer  von  TTÔXrioç  sonst  nur  noch 

bei  Homer  vorkommen.  Sodann  geht  der  Gen.  Sing,  der 

männlichen  -ä-Stämme  weder  wie  im  Dorischen  auf  -ä, 
noch  wie  im  Jonischen  auf  -euu,  sondern  mit  der  aus- 

schließlich attischen  Nachbildung  der  -o-Stämme  auf  -ou 

aus  :  TToXfiriç  'Bürger'  bildet  TToXfrou,  und  so  ist  es  noch 
im  Neugriechischen,  wo  der  Gen.  Sing,  von  Y^^TOvaç  {ji- 

tonas)  'Nachbar'  yê^tôvou  {jiiônu)  lautet. 
Demnach  kann  kein  Zweifel  darüber  Platz  greifen,  daß 

die  KOivn  ihre  allgemeinen  Gesetze  dem  Attischen  entlehnt 

hat.  Ihre  Begründung  kann  man  als  eine  attische  Um- 
formung des  Jonischen  bezeichnen  und  als  das  Muster, 

das  man  bei  der  Schaffung  der  neuen  Gemeinsprache  ins 
Auge  faßte,  erscheint  durchaus  das  Attische. 

Diese  unbestreitbare  Tatsache  darf  nun  freilich  nicht 

dahin  übertrieben  werden,  daß  von  diesen  alle,  auch  die 

kleinsten  Eigenheiten  nachgeahrnt  worden  wären. 

Man  konnte  dem  Attischen  wohl  gewisse  kenn- 
zeichnende Züge  entlehnen,  weil  nun  einmal  die  feine 

Sprache  die  athenische  war,  und  diese  Entlehnung  war 
so  allgemein,  daß  die  Gemeinsprache,  auf  der  die  heutigen 
Dialekte  beruhen,  die  Erinnerung  allgemein  bewahrt  hat. 
Manche  andere  Eigentümlichkeiten  dagegen  sind  nicht 
über  den  Kreis   der    höher  Gebildeten    hinausgedrungen. 
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Beispielsweise  hat  man  sich  hier  zwar  bemüht,  oùôeiç 

{üt'es)  'niemand'  zu  sprechen,  wie  in  Athen.  Das  Volk 
jedoch  blieb  bei  oùbeîç  {ûdës).  Dieses  eroberte  sich  schließ- 

lich aiich  die  Schrift,  und  heute  sagt  man  bév  {cTén)^  wie 
wir  oben  gesehen  haben.  Sehr  wichtig,  wenngleich  nicht 

80  in  die  Augen  fallend,  ist  der  Umstand,  daß  die  Ent- 
lehnung einer  Anzahl  von  Eigentümlichkeiten  nicht  auch 

die  genaue  Entlehnung  der  ganzen  Sprache  in  sich  schließt. 

So  war  es  für  einen  Jonier  leicht,  anstatt  rjiaepri  (e^merf) 
vielnaehr  fmepä  {emera)  zu  sagen  oder  anstatt  TToXfreuu  viel- 

mehr ttoXi'tou  zu  gebrauchen.  Nicht  ebensoleicht  dagegen 
ist  es,  die  bei  der  Lauthervorbringung  sich  abspielenden 
Vorgänge  zu  ändern.  So  haben  die  Jonier  das  Attische 
gewiß  mit  jonischer  Vokalfärbung  ausgesprochen,  genau 
wie  der  Südfranzose  das  Pariserische  mit  gaskognischen  und 
provenzalischen  Vokalen  ausspricht  oder  der  Bayer  und 
Schwabe  die  hochdeutschen  Vokalein  bayerischer  und  schwä- 

bischer Art  hervorbringt.  Man  hat  auf  jonischem  Gebiete 

wohl  attische  Züge  herübergenommen,  aber  der  ganze  «Ak- 
zent», der  nach  dem  Ausspruche  der  alten  Grammatiker  die 

Seele  der  Sprache  darstellt,  blieb  jonisch.  Nicht  leichter 
fällt  es  dem  Menschen,  den  gesamten  Satzbau  umzu- 

gestalten, und  nur  ungern  gibt  man  gewisse  liebgewordene 
Ortsausdrücke  auf.  Hat  es  somit  seine  Richtigkeit  xu 
sagen,  es  habe  eine  attische  Umfärbung  des  Jonischen 
(und  der  anderen  Mundarten)  stattgefunden,  so  darf  man 
anderseits  nicht  einfach  von  einer  Verallgemeinerung  des 
Attischen  reden.  Die  KOivrj  ist  kein  Attinch,  sondern 
mehr  oder  minder  attisch  abgetöntes  Ortsgriechisch. 
Was  sodann  die  Fremden  betrifft,  so  ist  das  Griechisch, 
das  diese  gesprochen  haben,  das  der  Griechen  gewesen, 
mit  denen  sie  in  Beziehungen  standen,  diese  aber  waren 
nur  zu  einem  sehr  geringen  Teil  Söhne  Athens.  Dessen 
Einfluß  war  jedenfalls  mir  zu  Beginn  des  Entstehens  der 
KOivri  von  erheblicher  Stärke.  Sein  Übergewicht  schwand 

in  der  Folge  in  demselben  Maße  dahin,  wie  seine  Bedeu- 
tung für  die  staatliche  und  selbst  die  geistige  Betätigung 

Griechenlands  abnahm;  während  der  hellenistischen  Zeit 
herrschte  in  Alexandrea  und  sogar  in  Bergamos  ein  ebenso 
reges,  wo  nicht  regeres  Bildungsleben  als  in  Athen.  In 
der  Kaiserseit  vollends  kommt  es  dahin,   daß    dieses  für 



Die  mundartlichen  Grundlagen  der  Koivr).  317 

die,  welche  griechisch  zu  sprechen  wünschen,  nicht  mehr 
das  Vorbild  abgibt,  sondern  im  Gegenteil  seinerseits  die 
gemeinsprachlichen  Formen  annimmt. 

Überdies  gibt  es  mehrere  Punkte,  in  denen  sich  daß 
attische  Muster  nicht  durchzusetzen  vermocht  hat. 

1.  An  Stelle  von  -Oö-,  z.  B.  bei  TTpKŒcriu,  irpridcru) 

Hue',  im  Jonischen  und  in  den  meisten  sonstigen  Dialekten 
treffen  wir  auf  einem  beschräukten  Gebiete  eine  Laut- 

gruppe, die  mit  -tt-(=^^?)  bezeichnet  wird,  so  im  At- 
tischen, im  Böotischen  und  auf  Euböa;  wie  man  sieht, 

ist  die  Erscheinung  unabhängig  von  den  Dialektgrenzen. 
Wie  wir  oben  bemerkt  haben,  hat  es  nicht  ganz  an  Ver- 

suchen gefehlt,  das  attische  -tt-  wiederherzustellen  und 

altertümliche  Worte  wie  ôâtTiuv  'schneller',  KpeiTxuuv 
'stärker'  haben  sich  lange  gehalten.  Aber  seit  dem  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  tritt  es  offensichtlich  zutage,  daß  das 
-(JCT-  des  Jonischen  und  der  meisten  sonstigen  Dialekte 
in  seinem  Bestände  nicht  erschüttert  ist;  die  heute  über- 

lebende Form   ist  gleichfalls   TrpdcTCTaj  (praßo). 
2.  Die  Lautgruppe  -p(T-  ist  an  verschiedenen  Punkten 

des  hellenischen  Gebietes  in  -pp-  übergegangen.  Wir 
finden  diese  Erscheinung  in  Argos,  Eretria,  Thera;  es  ist 
eines  der  Unterscheidungsmerkmale  zwischen  dem  Jo- 

nischen und  Attischen.  Trotzdem  blieb  auch  hier  während 

des  geschichtlichen  Zeitraums  -per-  aussprechbar,  und  ein 

Lehnwort  wie  ßupcTa  "^Fell'  zeigt  regelmäßig  -pa-.  In  den 
niedereren  Bevölkerungsschichten,  wo  die  Redeweise  ge- 

mischt war,  mußte  ein  Schwanken  eintreten,  und  die  Ver- 
wünschungen (deftxiönes,  dirae)  bieten  beispielsweise  neben 

irpâxTUj  oft  fXuJacra  'Zunge'.  Neben  dem  attischen  Oep- 
péqpaxia  lesen  wir  TTepaecpovri  und  auf  den  Vasen  halb- 

attische oder  halbausländische  Mischformen  wie  OepeqpacTcra. 
Die  athenische  Volkssprache  zeigt  demnach  bereits  einen 
gestörten  Zustand.  Als  sich  die  KOivrj  ausbreitete,  haben 
die  Gebildeten  das  attische  -pp-  ausgenommen,  aber  es 
gab  noch  eine  ganze  Schar  von  Rückständen,  und  neben 
-pp-  hat  sich  -p<J-  gehalten.  So  haben  die  Ptolemäer- 

papyri  zugleich  dappuj  und  dapaû)  'bin  mutig'  neben- 
einander, und  Polybios  schreibt  dappuj,  aber  MpcToç  'Mut', 

das  letztere,  weil  dàppoç  nicht  attisch  war,  wohl  aber 
Opà<Joç.     Im    Evangelium  steht    ôapaû)   und    bei  Paulus 
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■^appüu.  Endlich  hat  dappuj  die  Oberhand  gewönnet),  und 
dies  ist  die  gegenwärtige  Form,  ja  es  hat  sogar  ein 

Mppoç  nachgezogen.  In  anderen  Wörtern  wie  X^pCToç  'Fest- 
land', crepviKÔç  (aus  àpcreviKÔç)  'männlich'  hat  -per-  den 

Sieg  davongetragen. 
3.  Die  «attische»  Abwandlung  von  Wörtern  wie  veiiuç 

'Tempel'  war  zu  ausgeprägt  landschaftlich,  als  daß  sie 
Aussicht  auf  Fortdauer  gehabt  hätte.  Von  vornherein 
hatte  das  allen  Pilgern  nach  Delphi,  Epidauros  und  Olym- 

pia vertraute,  überdies  mit  dem  Vorzug  regelmäßiger  Beu- 
gung ausgestattete  vâôç  das  Übergewicht.  Auf  den  Pa- 

pyri und  im  A.  T.  ist  es  ganz  gebräuchlich,  und  selbst 
in  Athen  bieten  es  die  Inschriften  seit  250  v.  Chr.  Die 

Geschichte  von  Xäoc,  Xeujç  'Volk'  ist  dieselbe,  nur  daß 
das  Wort  augenscheinlich  nicht  jonisch  gewesen  ist,  wes- 

wegen sich  XSôç  selbst  bei  Homer  halten  konnte.  Sogar 
in  Athen  ist  Xeiûç  selten;  in  der  KOivr)  herrscht  Xâôç,  und 

der  vielgebrauchte  Eigenname  'ApxéXâoç  trug  zur  Ausbrei- 
tung dieser  Bildungsweise  notwendig  bei.  Die  «attische» 

Abwandlung  auf  -eiu  wurde  einfach  ausgemerzt;  XaTiJüc 

'Hase'  wurde  durch  XaYÔç,  îtXéujç  'voll'  durch  irXéoç  (oder 
TrXripiiç),  àviJUYeuuv  'Obergeschoß'  durch  àvuÛYaiov  ersetzt. 
Die  Verdrängung  einer  unregelmäßigen,  auf  alte  Laut- 

entwicklung zurückzuführenden  Biegung  durch  eine  regel- 
mäßige  Abwandlung  ist  etwas  sehr  Nabeliegendes. 

4.  Derselbe  Zug  offenbart  sich  in  der  Aufgabe  der 
lusammengezogenen  Formen  auf  -o:  das  Jonische  hat 

ôcJTéov  'Knochen',  x^^^eoç  'ehern'  usf.  bewahrt.  Soweit  das 
attische  Muster  eindringt,  kommt  in  der  Schreibsprache 
ocFToOv,  Xö^KOuc  usf.  auf;  so  kennen  die  pergamenischen 
Inschriften  ausschließlich  xP^crouv,  und  ebenso  steht  es 
in  Magnesia.  Im  alltäglichen  Gebrauch  dagegen  erhielten 
sich  die  offenen  Formen,  die  den  Vorzu^r  hatten,  mit  der 
gewöhnlichen  Bildung  übereinzustimmen.  Das  Alte  Testa- 

ment wandelt  ab  ôcttoûv,  ôcnéou,  ôcTid,  ôcTTéiuv,  ôcrréoiç 
und  verrät  so  eine  Doppelneigung.  Seit  dem  zweiten 
Jahrhundert  liest  man  auf  einer  Inschrift  von  Magnesia 

Xpucreuji  und  in  der  Kaiserzeit  erscheint  xp^creot  in  Perga- 
mos  ;    dementsprechend    hat   das  Neue  Testament   ôcyxéa. 

5.  Selbst  bei  den  Sächlichen  auf  -oç  sind  im  Gen. 
Plur.  unzusammengezogene  Formen  auf  -eiuv  beibehalten 
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worden,  weil  sie  klarer  schienen;  so  bietet  ein  ägyptischer 

Papyrus  ßXaßeuuv  von  ßXdßoc  'Schade';  im  Alten  und im  Neuen  Testament  findet  sich  ôpéuuv  und  x^i^^^v  von 

ôpoç  'Berg'  und  x^î^oÇ  'Lippe'.  Wenn  es  dagegen  aus- 
schließlich èTuJv  heißt  zu  ëioç  'Jahr',  so  kommt  dies  da- 

her, diiß  èiéujv  eine  Aufeinanderfolge  von  zwei  e  bot;  aus 
ähnlichem  Grunde  haben  wir  aKeuuJv  (ßkeu^gn)  und  nicht 

(TKeuéuuv  {ßkeu-egn)  zu  (TKeûoç  'Gefäß',  weil  aKeuéuuv  eine 
unbequeme  Vokalhäufung*enthielt. 

6.  Das  Attische  hatte  ßdxpaxoc  'Frosch',  xitujv  'Hemd', 
XUTpse  'Schöpfer',  das  Jonische  mit  Hauchversetzung  ßd- 
ôpaKOÇ,  Kiôdjv,  KÔôpo  (unter  attischer  Umfärbung  des  jo- 

nischen ri  in  ä  nach  p  in  den  Hauchwörtern  dieses  Typs); 
das  Neugriechische  bietet  ßdOpaKOc  {vâprakos)  neben  ßd 

Tpaxoç  (vdlrachos).  In  Kopri  'Jungfrau',  |ixôvoç  'allein', 
Hévoç  'Fremdling'  hat  die  attische  Bildung  die  Oberhand 
gewonnen.  Wenn  die  Schrift- KOivr)  zur  Bezeichnung  der 

'Schwelle'  das  jonische  ovbôç  übernommen  hat,  so  wird 
dies  dadurch  verständlich,  daß  ôoôç  im  Attischen  selten 

war,  sich  auch  von  ôbôç  'Weg'  nur  sehr  schwach  abhob, 
zumal  in  den  Gegenden,  in  denen  der  rauhe  Vokaleinsatz  ' 
nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Die  K0ivr|  weist  jonische 

Ausdrücke  wie  cpepvri  'Mitgift',  x^ipu^vaS  'Handwerker'  an 
Stelle  der  attischen  Bezeichnungen  TrpoiH  und  xeipoxéxvriç 
auf.  Da  nun  diese  jonischen  Wörter  von  den  Tragikern 

zugelassen  wurden^  um  ihrem  Stile  ein  vornehmes  Ge- 
präge zu  verleihen,  so  ergab  sich  hieraus,  wie  wir  oben 

gesehen  haben,  die  Folge,  daß  ihr  Wortschatz  mit  dem 
der  KOivri  manche  auf  den  ersten  Blick  recht  überraschende 
Übereinstimmungen  zeigt.  Die  teilweise  Erhaltung  des 
jonischen  Wortschatzes  ist  nur  natürlich;  es  ist  leichter, 
einem  für  besser  gehaltenen  Dialekt  eine  gewisse  Anzahl 
allgemeiner  Grundzüge  zu  entlehnen,  wie  den  Gebrauch 
des  ö  nach  e,  i,  p  in  manchen  Nominaltypen,  als  das 
ganze  Wörterbuch  herüberzunehmen.  Zwar  hat  man 
einen  Teil  des  attischen  Wortschatzes  zugelassen,  aber  die 
örtlichen  Ausdrücke  haben  sich  in  gmßer  Zahl   gehalten. 

7.  Daß  das  Attische  keinen  Einfluß  auf  die  Gestal- 

tung der  Bezeichnung  für  'Königin'  gewonnen  hat,  ist  be- 
greiflich. Die  amtliche  Sprache  hat  es  vorgezogen,  an 

Stelle  des  einheimischen  ßaaiXem  {baßiUä)  'Königin',  das 
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sich  von  ßadiXeiä  (baßlleä)  'Königtum'  bloß  durch  den 
Ton  unterschied,  das  jonische,  ganz  eindeutige  ßa(Ji\i(T(Ta 
zu  setzen.  Dieses  herrscht  in  der  ganzen  Koivrj  vor  und 
wurde  schUeßlich  auch  von  Athen  angenommen;  wir  be- 

gegnen ihm  daselbst  seit  307  v.  Chr.  Die  überragende 
gesellschaftliche  Stellung  der  Königin  hat  zur  Folge  ge- 

habt, daß  sich  die  Bildung  auf  -lacra  zur  Bezeichnung 
vs^eiblicher  Berufsnamen  weiter  ausbreitete,  so  daß  z,  B, 

lipiGGa  "^Pjiesterin'  der  älteren  Bezeichnung  für  iépeia 
'Priesterin'  in  der  KOivrj  den  Rang  ablief.  Im  Neugrie- 

chischen lebt  -xaaa  fort,  und  so  heißt  die  'Nachbarin' 
feiTOVicrcra  (jitonJßa)  zu  yeiTovaç  (jitonas)  'Nachbar'.  Ja, 
es  hat  die  Grenzen  des  Griechischen  dann  sogar  über- 

schritten. Unter  anderem  ist  es  vom  Kirchenlatein  über- 

nommen worden,  wo  wir  z.  B.  für  'Äbtin'  finden  abba- 
tissa;  wenn  sich  uns  diese  heute  im  Deutschen  in  der 

Regel  als  'Äbtissin'  vorstellt,  so  sehen  wir,  daß  sich  die 
Nachwirkung  des  Titels  ßaaiXicJcra  und  damit  wiederum 

die  der  KOivn  bis  auf  unsere  Tage  erstreckt.  Im  Fran- 

zösischen sind  Bezeichnungen  wie  duchesse  'Herzogin'  schon 
älterer  Prägung,  während  die  italienische  professoressa  nebst 
ihren  Genossinnen  aus  der  unseren  Tagen  angehörigen 

Frauenbewegung  noch  in  der  allerjüngsten  Zeit  eine  An- 
leihe bei  ihren  hellenistischen  Vorläuferinnen  gemacht 

hat,  um  ihre  auf  Gleichberechtigung  mit  dem  Manne  ab- 
zielenden Bestrebungen  in  das  Gewand  eines  vollwertigen 

Titels  zu  kleiden. 

8.  Stark  ausgedehnt  hat  sich  die  jonische  Bildung 
auf  -aç,  -âboç  zur  Bezeichnung  abgekürzter  Eigennamen 
wie  Zrivâç,  -döoc  für  Zrivôbiupoç  und  selbst  abgekürzter 

Gattungsnamen  wie  ßdc  =  ßacTiXeuc  'König'.  Wir  haben 
es  dabei  mit  einem  in  höheren  Sprachen  durchaus  üb- 

lichen Hergang  zu  tun:  beispielsweise  verkürzen  die  Fran- 
zosen gern  vélocipède  in  vélo  und  wir  Zweirad  in  Rad, 

ebenso  steht  es  mit  automobile  und  auto,  tramway  und  tram. 

Um  auf  die  jonische  Abwandlung  -âç,  -âooç  zurückzu- 
kommen, so  hat  sie  in  der  Koivrj  eine  starke  Ausbrei- 

tung gefunden,  am  meisten  auf  dem  von  Anfang  an 
jonischen  Gebiete,  während  die  ägyptischen  Papyri  eine 

andere,  wenngleich  ähnlich  klingende  Biegung  geben,  näm- 

lich 'Hpdç,  -ÔTOç,  'HpÔTi  als  Koseform  für  'HpoÖ0TO<;  u.  ä. 
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Ins  Neugriechische  haben  sich  Reste  hinübergerettet,  in- 

sofern ein  Wort  wie  v|;uj|iiâç  'Bäcker',  das  im  Gen.  Sing. 
\\)wixâ  aufweist,  den  Nom.  PI.  vi^uu^âieç  zeigt. 

Ist  demnach  auch  das  Griechische  in  der  KOivri  at- 
tisch umgefärbt  worden,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt, 

daß  es  in  ihr,  sowohl  in  den  Wortformen  als  auch  im 

Wortschatz,  nicht  doch  noch  eine  ganze  Menge  jonischer 
Bestandteile  gab. 

Dagegen  erscheint  der  Beitrag  der  anderen  Dialekte 
so  unbedeutend,  daß  man  ihn  außer  acht  lassen  kann. 

Natürlich  mußte  das  Atti^^che  an  jedem  Punkte,  wo  es 

eine  örtliche  Sondermundart  gab,  auch  ein  eigenes  Aus- 
sehen gewinnen.  Sicherlich  gab  es  in  Böotien,  auf  Lesbos 

und  Kreta  je  einen  besonderen  «Akzent».  In  der  KOivr| 
der  Bewohner  von  Ländern,  in  denen  der  atti^ch-jonische 
Dialekt  nicht  herrschte,  mußte  sich  eine  beträchtliche  An- 

zahl von  Eigenausdrücken  halten.  In  der  überwiegenden 
Mehrheit  jedoch  fanden  diese  keine  Nachahmung.  Von 
einem  Flecken  zum  andern  wechselnd  haben  sie  den 

engen  Kreis  ihres  Geltungsbereiches  nicht  überschritten. 
Es  muß  nachdrücklich  hervorgehoben  werden,  daß  die 
KOivri  als  Ganzes  den  (im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts 

V.  Chr.  selbst  unter  sich  weit  auscnandei-gegangenen) 
äolischen  und  desgleichen  den  dorischen  Mundarten  nichts 
Wesentliches  verdankt. 

Wenn  einige  dorische  Wendungen  in  die  KOivri  ein- 
gedrungen sind,  so  hat  das  seine  besonderen  Gründe;  wie 

wir  gesehen  haben,  ist  der  dem  Heerwesen  angehörige 
Fachausdruck  Xüx^^TOc  bereits  eine  atti^che  Entlehnung 

gewesen.  Aus  einer  Rede  des  Ages^ilaos  führt  Xenophon 

TTttiöiaKOc  'Knabe'  an,  (offenbar  doch  im  Sinne  eines  la- 
konischen Ausdrucks;  dieser  ist  dann  ohne  Schwierigkeit 

in  die  koivi^  übernommen  worden,  weil  das  Attische  be- 

reits das  weibliche  TtaibiCTKri  'Mädchen'  besaß.  Eine  do- 

rische Bildung  für  'gegenüber'  trug  ein  entschiedener  ad- 
verbiales Gepräge  als  das  mehr  adjektivisch  aussehende 

attische  evavTiov  ;  eine  Kreuzung  aus  diesem  einerseits 

mit  àvTÎ  'entgegen,  anstatt'  andreiseits  lag  nahe  und  er- 
leichterte die  Verbreitung  von  evavTi.  Immerhin  ist  die 

Zahl  flerartiger  Fälle  nicht  erheblich  und  ihre  Bedeutung 
nicht  zu  überschätzen. 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  21 
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Trotzdem  das  Attische  vorschlug,  konnten  sich  auf 
dorischem  Gebiete  solche  Eigentümlichkeiten  halten,  die 
der  allgemeinen  Richtung  der  im  großen  aufs  Attische 
eingestellten  KOivri  nicht  zuwiderliefen.  Z,  B.  machte  es 
den  Dorern  offensichtliche  Mühe,  in  den  Verben  auf  -lu> 
(-zdö)  ihren  ursprünglich  auf  Verben  mit  fc-Laut-Stämmen 
wie  aTiZ;iJU  <C  *crTiY-cuj  (vgl.  nhd.  steche)  beschränkten,  dann 
abf^r  geradewegs  zum  Unterscheidungsmerkmal  gewordenen 
Aorist  auf  -Ha  aufzugeben  und  gegen  den  weit  weniger 
scharf  ausgeprägten  jonisch-attischen  auf  -üa  zu  ver- 

tau>chen.  So  mußten  sie  auch  weiterhin  èbÎKaSa  'richtete^ 
èxuûpiHa  'trennte'  usf.  brauchen.  Nun  hatten  aber  diese 
Bildungen  insofern  nichts  Anstößiges  an  sich,  als  ëcrqpaEa 

'schlachtete'  (zu  acpay-ri)  und  ècpùXaJa  'hütete'  (zu  cpu- 
XaK-ri)  regelrecht  und  allgemein  üblich  waren.  Darnach 
kann  es  nicht  wundernehmen,  daß  sich  neben  ßaCrdZIui 

gesiö  auch  eßadTaEa  findet.  Doch  ist  dies  in  den  Schrift- 
texten der  KOivri  selten,  und  die  Papyri  der  Ptolemäerzeit 

z.  B.  sind  davon  unberührt;  wo  auch  immer  die  Gemein- 
sprache in  das  Gewand  des  Buchstabens  gekleidet  er- 

scheint, da  ist  ihr  herrschender  Wesenszug  jonisch-attisch. 
Anderseits  ist  es  nicht  unberechtigt  anzunehmen,  daß  in 
den  Gegenden  Griechenlands,  in  denen  früher  Mundarten 
der  westlichen  Gruppe  gesprochen  wurden,  d.  h.  in  einem 
namhaften  Teil  des  Gebietes,  in  dem  der  Gebrauch  des 

Gäechischen  bis  heute  andauert,  der  Aorist  auf  -Sa  sich 
in  lebendiger  Anwendung  erhalten  hat.  Denn  das  Neu- 

griechische kennt  den  Typ  eßdcTTaHa  (evastakßa)  Hrug' 
neben  dem  anderen  èôdiaaaa  {eßamaßd)  sehr  wohl,  ja  es 
kommt  vor,  daß  beide  nebeneinander  auftreten,  so  z.  B. 

èEéiaSa  (ekßetakßa)  und  èHéxacTa  {ekßeiaßa)  'untersuchte'. 
Diese  Zähigkeit  wird  dadurch  verständlicli,  daß  sie  durch 

verwandte  Fälle  wie  dXXaEa  'tauschte'  (zu  dXXaY-r|),  apiraHa 
'raubte'  (zu  dpTraY-il),  ̂ (5(çai.a  'schlachtete'  (zu  crqpa-f-n) bestärkt  wurde. 

Nach  alledem  stimmen  die  sprachlichen  und  ge- 
schichtlichen Tatsachen  in  dem  gemeinsamen  und  fest- 

stehenden Ergebnis  zusammen,  daß  die  KOivr)  im  wesent- 
lichen auf  dem  Untergrunde  des  JonischAttischen  und 

insbesondere  des  Attischen  ruht.  Dabei  haben  wir  jedoch 
bemerkt,  welcher  Einschränkung  dieser  Satz   bedarf,    um 
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völlig  genau  zu  sein.  Die  KOivri  ist  nicht  bloß  ein  weiter- 
geführtes Attisch,  sondern  der  Niederschlag  ziemlich  ver- 
wickelter Wirkungen  und  Gegenwirkungen.  Das  Attische 

hat  eine  Zeitlang  ein  Voibild  geliefert,  aber  dieses  Vor- 
bild ist  nur  teilweise  nachgebildet  worden  und  man  hat 

sehr  früh  aufgehört,  seine  Blicke  nach  Athen  zu  richten, , 
um  dort  die  Richtschnur  des  guten  Sprechens  zu  suchen. 
Die  KOivri  entspringt  aus  einer  Umformung  der  Orts- 

sprachen, zumal  des  Jonischsn,  unter  dem  Einfluß  des 
Attischen,  und  um  bei  der  Beurteilung  des  Endergebnisses 
sicher  zu  gehen,  muß  man  die  Gegenwirkung  der  Gesamt- 

heit dieser  Dialekte  ebenso  in  Rechnung  ziehen  wie  die 

"Wirkung  des  Vorhildes.  Ferner  darf  man  bei  der  Fest- 
stellung des  inneren  Wesens  der  KOivr|  nicht  vergessen, 

daß  diese  zu  einem  erhebhchen  Teile  ein  von  Fremden 

gesprochenes  und  demgemäß  nach  Möglichkeit  über  einen 
Kamm  geschorenes  Griechisch  ist,  das  sich  in  der  Rich- 

tung auf  den  Verlust  der  zarten  Abtönungen  bewegt  und 
ebenso  die  Schwierigkeiten  der  Wortbiegung  wie  die  Fein- 

heiten des  Sutzbaues  abzustreifen  sucht  ;  die  Altertümlich- 
keiten und  Zierlichkeiten  des  Attischen  hatten  keinen 

Raum  mehr  in  der  Geschäftssprache  von  Leuten,  von 
denen  viele  nicht  einmal  mehr  Hellenen  waren. 

Endlich  und  vor  allem  muß  man  sich  des  Umstandes 
bewußt  bleiben,  daß  eine  ganze  Reihe  der  allgemeinen 
Veränderungen,  die  wir  an  der  Koivn  beobachten,  die  End- 

punkte großer  Richtungszüge  sind,  von  denen  die  einen 
sämtlichen  indogermanischen  Sprachen  überhaupt,  die 
anderen  dem  Gesamt-Griechischen  zukommen  und  daß, 
gemessen  an  diesen  großen  Richtungslinien,  die  in  aller 
Sprachentwicklung  zu  verfolgen  sind,  die  kleinen,  für  da« 
Attische  kennzeichnenden  Eigenheiten  im  Lichte  des  Ganzen 
betrachtet  nur  bedeutunglose  Nebensächlichkeilen  darstellen. 

81* 
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Sechstes  Kapitel. 
Erhaltung  des  Griechischen 

im  Römischen  Reich. 

Die  Hellenen  und  die  Fremden,  welche  die  helle- 
nistische Bildung  angenommen  hatten,  waren  auf  ihre 

eigene  Gesittung  zu  stolz,  um  die  Sprache  zu  wechseln. 

Die  Eroberung  durch  die  Achämeniiien  hatte  der  grie- 
chischen Sprache  in  Kleinasien  keinen  Abbruch  getan. 

Auch  der  römischen  ist  es  trotz  der  langen  Dauer  ihres 

Reiches  und  der  Macht  ihrer  Verwaltung  nicht  besser  ge- 
lungen, das  Griechische  irn  östlichen  Mittelmef^rbecken  zu 

verdrängen;  das  hängt  damit  zusammen,  daß  das  Grie- 
chische für  die  Römer  eine  Bildungssprache  blieb,  deren 

Kenntnis  für  die  geistig  Höhorstehendi^n  unerläßlich  schien. 
In  Sizilien  und  Italien  konnte  es  schließUch  verschwinden, 
weil  es  hier  stets  nur  die  Küstenränder  erobert  hatte, 

ohne  auch  nur  in  geringem  Maße  ins  Innere  vorzU' Iringen; 
und  weil  überdies  die  Ortsmundarten  der  Mehrzahl  nach 

nicht  zum  Jonisch-Attischen  gehörten  und  darum  auch 
nicht  über  die  Widerstandskraft  der  großen  hellenistischen 
Gemeinsprache  verfügten.  Dagegen  hat  das  Griechische 

weder  auf  dem  europäischen  Festlande,  noch  in  Klein- 
asien, noch  auf  den  Inseln  durch  das  Lateinische  Einbuße 

erlitten. 

Dies  ist  um  so  auffallender,  als  in  bf^nachbarten 
Gegenden,  in  die  aber  das  Griechische  nicht  einge^lrungen 
war,  nämlich  in  Illyrien  und  an  der  Donau,  das  Latei 
nische  sich  einnistete,  und  zwar  so  fest,  daß  selbst  die 
slavischen  Einfälle  nicht  imstande  waren,  es  wieder  völlig 
daraus  zu  vertreiben.  So  sind  die  romanischen  Mund- 

arten Illyriens  erst  vor  wenig^^n  Jahren  ganz  verschwunden; 
das  Albanische  steckt  voll  von  lateinischen  Entlehnungen, 

und  das  Rumänische  lebt  noch  heute  auf  einem  ausge- 
dehnten Gebiet.  Man  sieht:  die  Römer  vermochten  ihre 

Sprache  da  zur  Herrschaft  zu  bringen,  wo  sie  eine  über- 
legene Bildung  mitbrachten:  in  Gallien,  Spanien,  Nord- 

at'rika.  Dagegen  konnten  sie  da  nichts  ausrichten,  wo  sie 
als  —  überdies  ziemlich  mangelhafte  —  Schüler  erschien'^n. 
Nun  hielten  sie  selber  das  Griechische  für  eine  große 
Sprache,  in  der  es  sich  lohnte,  amtliche  Bekanntmachungen 
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zu  veröffentlichen  oder  wenigstens  zu  übersetzen,  wie  die 
Inschrift  von  Ankyra.  So  ist  das  Römische  Reich  zwei- 
ßpracliig  geworden,  und  hierin  lag  von  vornherein  der 
Keim  einer  Trennung  in  eine  östliche  und  eine  westliche 
Hälfte. 

Als  Sprache  eines  seefahrenden  Volkes  ist  das  Grie- 
chische nicht  darauf  angelegt  gewesen,  im  Inneren  der 

Festländer  Fuß  zu  fassen,  weder  in  Europa,  noch  in  Asien, 
noch  in  Afrika.  Im  Iranischen  z.  B.  haben  sich  trotz 

des  Einflusses  der  hellenischen  Bildung  auf  die  Hofkreise 
nur  wenige  Ausdrücke  dauernd  festzusetzen  vermocht. 
Das  Armenische  hat  bis  in  die  christliche  Zeit  hinein 

keine  selbständigen  Anleihen  beim  Griechischen  gemacht, 
und  die  ihm  vorher  einverleibten  Lehnwörter  sind  ihm 

durch  Vermittlung  des  Iranischen  zugeflossen.  Ebenso 
weist  das  Slavische  erst  seit  dem  Eindringen  des  Christen- 

tums Bereicherungen  aus  dem  Griechischen  auf.  So  ist 
dieses  im  wesentlichen  stets  auf  die  Küstenstriche  be- 

schränkt geblieben  und  hat  jedenfalls  im  Abendland  mit 
Ausnahme  des  stark  vergriechten  Unteritaliens  seinen  Ein- 

fluß nirgends  tief  ins  Binnenland  hinein  erstreckt. 
Ebenso  kann  man  nicht  behaupten,  daß  das  Christen- 
tum bei  seinem  allmählichen  Emporkommen  das  Grie- 

chische zu  seinem  überwiegenden  oder  gar  alleinigen  Dar- 
stellungsmittel gewählt  hätte.  Im  Grunde  blieb  es  auf 

die  Gegenden  beschränkt,  in  denen  es  schon  vorher 
herrschte.  Während  im  Abendlande  das  Lateinische  als 
Reichssprache  zugleich  Amtssprache  der  Kirche  war  und 
bei  den  Handlungen  des  Gottesdienstes  und  zu  gelehrten 
Zwecken  wie  Ausbreitung  der  Wissenschaft  und  Heran- 

bildung der  Priester  ausschließliche  Verwendung  fand, 
haben  sich  im  Morgenlande  bei  den  Stämmen,  die  eigenes 
Volksbewußtsein  entwickelten,  besondere  Landessprachen 
ausgebildet;  so  finden  wir  hier  Übersetzungen  der  Bihel 
ins  Gotische,  Armenische,  Koptische  und  Slavische  nebst 
zweckmäßig  angepaßten  eigenen  Alphabeten,  und  weiterhin 
begnügte  man  sich  nicht  mit  Übersetzungen,  sondern  schuf 
in  den  so  entstandenen  Landessprachen  auch  ursprüngliche 
Werke.  Befriedigte  demnach  im  Westen  das  Latein  die 

Bedürfnisse  der  Kirche  und  überhaupt  des  höheren  Geistes- 
lebens, so  traten  im  Osten  volkstümliche  Bildungssprachen 
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auf,  die  sich  teilweise  bis  heute  erhalten  haben.  Infolge- 
dessen blieb  das  Griechische  auf  sein  eigentlichstes  Gebiet 

beschränkt  und  spielte  im  Osten  niemals  dieselbe  Rolle 
wie  das  Latein  im  Westen.  Anderseits  aber  hat  es  allen 

Landessprachen  zum  Muster  gedient.  Genau  genommen 
ist  schon  das  Lateinische  als  Buchsprache  ein  Ableger  des 
Altgriechischen,  die  neuen  Volkssprachen  aber  atmen  alle 
etwas  von  dem  Geiste  des  neutestamentlichen  Griechisch. 
Hat  so  das  Griechische  auch  nicht  dieselbe  Rolle  gespielt 

wie  das  Lateinische,  so  hat  es  dafür  doch  all  seinen  Nach- 
kömmlingen sein  Gepräge  aufgedrückt. 

Der  Stolz,  den  die  Griechen  auf  ihre  Gesittung  hat- 
ten, verrät  sich  in  bemerkenswerter  Weise  auch  in  ihrer 

Sprache.  Während  jede  der  ihr  benachbarten  Wörter 
entlehnt,  hat  keine  dies  in  geringerem  Umfange  getan  als 

das  Griechische,  jedenfalls  in  geschichtlicher  Zeit.  Ab- 
gesehen von  einigen  Kunstausdrücken  und  verschiedenen 

Namen  unbekannter  Gegenstände  halten  sich  die  Griechen 
in  historischer  Zeit  an  ihre  eigenen  Worte,  und  die  Rede- 

weise der  höheren  Schichten  duldet  keine  fremden  Aus- 
drücke. Beim  Volke,  zumal  dem  zweifellos  stark  ge- 
mischten der  Pflanzstädte,  war  es  sicherlich  anders.  Wie 

wir  gesehen  haben,  enthielten  die  Verse  des  Dichters 
Hipponax  Bestandteile,  die  den  kleinasiatischen  Sprachen 
entstammten.  Auf  Sizilien  brauchte  Epicharm  Wörter,  die 

aus  Italien  gekommen  waren,  wie  XiTpa  'Pfand'  und  OYKia 
{uncia)  'Unze'.  Varro  bezeugt,  daß  TTÔpKOÇ,  augenschein- 

lich aus  einem  durch  das  lat.  porcus  'Ferkel'  vertretenen 
Worte,  das  der  Nordwestgruppe  des  Indogermanische  a 
entlehnt  ist,  auf  Sizilien  in  Gebrauch  war.  Aber  diese 
Entlehnungen  blieben  örtlich  beschränkt  und  gingen  nicht 
über  die  niederen  Kreise  hinaus.  Alles  in  allem  genommen 
gibt  es  keine  Sprache,  die  sich  widerstrebender  gegen 
Entlehnungen  gezeigt  hätte  als  das  klassische  Griechisch. 

Eine  so  mächtige  und  wohleingerichtete  Verwaltung, 
wie  es  die  römische  war,  konnte  wohl  ihre  technischen 
Bezeichnungen  ablagern.  Von  Anfang  an  kam  der  Brauch 
auf,  amtliche  Beschlüsse  zugleich  griechisch  und  lateinisch 

zu  veröffentlichen,  und  man  mußte  die  amtlichen  Aus- 
drücke ins  Griechische  übersetzen.  Seit  dem  zweiten  Jahr- 

hundert V.  Chr.  dringen  Wörter  ein  wie  KaXdvbai  calendae, 
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•vujvai  nonae.  Ein  Schriftsteller,  der  sich  gleich  Polybios 
herufsmäßig  mit  römischen  Dingen  abgibt,  wendet  fort- 

laufend Bezeichnungen  wie  ■naiçKKXOç^  patridus  an  und  scheut 
nicht  davor  zurück,  nach  Vorgang  des  Lateinischen  Rede- 

wendungen zu  prägen  wie  utt'  èEouaiav  xivöc  a'Yeiv  = 
suh  potestätem  aliciäus  redigere.  Auf  Delos  erscheint  80  v.  Chr. 

TTarpujv  (=  patrönus),  und  das  Wort  ist  dort  so  fest  ein- 
gebürgert, daß  wir  in  der  Zeit  des  Augustus  sogar  das 

weibliche  Gegenstück  TTarpiLviCTcra  antreffen;  dies  ist  in- 
sofern von  besonderer  Bedeutung,  als  wir  daraus  so  recht 

deutlich  sehen,  wie  die  uns  oben  entgegengetretene  weib- 
liche Ableitung  auf  -icTcra  auch  an  Bezeichnungen  latei- 

nischen Ursprungs  antreten  konnte  ;  aus  der  K0ivr|  ging 
sie  dann  ins  Kirchenlatein  über  und  wurde  von  da  weiter 

in  die  romanischen  Sprachen  verpflanzt,  wo  wir  u.  a. 
italienisch  patronessa,  franz.  patronesse  als  Entlehnungen 
aus  dem  Schriftlatein  haben.  Jedoch  ist  zu  bemerken. 
clai3  in  alter  Zeit  so  ziemlich  alles  übersetzt  wird.  Im 

Evangelium  hinwiederum  liest  man  dann  Xeyeijbv  legio  und 
KouaTuubia  custodia,  ja  bei  Johannes  hat  sich  sogar  tîtXoç 

titulus  eingenistet.  In  der  Kaiserzeit  tauchen  aul'  Papyri 
oùetpavôç  veter änus,  Keviupia  centuria  (^=  kenturiä)  und 
xXdacrriç  für  classis  auf.  Fast  durchweg  aber  handelt  es 
sich  um  Kunstausdrücke  für  eigentlich  römische  Dinge, 
und  die  Zahl  der  ins  Griechische  eingedrungenen  latei- 

nischen Worte  ist  stets  sehr  gering  geblieben.  Um  einer 
größeren  Masse  von  solchen  und  späterhin  von  romanischen 
den  Eintritt  zu  ermöglichen,  bedurfte  es  erst  des  Zerfalls 

der  grif-chischen  Bildung  selbst.  Im  Mittelalter  und  in 
-der  Neuzeit  ist  das  Griechische  Fremdwörtern  nicht  minder 

zugänglich  gewesen  als  alle  anderen  Sprachen  auch,  wo- 
gegen seit  dem  XIX.  Jahrhundert  eine  ausgesprochene 

Gegenströmung   im    Sinne   der  Reinigung  eingesetzt  hat. 
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Siebentes  Kapitel. 

Die  Vernichtung  der  Ortsmundarten. 
Mag  man  sich  mit  einem  neugriechischen  Dialekt 

abgeben,  welcher  auch  immer  es  sei,  so  wird  man  fest- 
stellen, daß  er  nicht  auf  der  im  Altertum  gebräuchlichen 

Mundart  derselben  Gegend,  sondern  auf  der  KOivn  beruht. 
Selbst  eine  Insel  wie  Lesbos,  die  doch  einen  sehr  aus 
gesprochenen  Dialekt,  ein  hochentwickeltes  Schrifttum  und 
amtliche  eigensprachliche  Inschriften  besaß,  bietet  heute 
keine  Spur  des  Äolischen  mehr,  und  dies  geht  so  weit, 
daß  sogar  in  den  Ortsnamen  kaum  noch  ein  Schimmer 
von  diesem  hindurchscheint.  Der  einzige  Punkt,  an  dem 
man  noch  verschwindend  geringe  Reste  eines  alten  Dialekts 
beobachtet,  ist  der  Süden  des  Peloponnes:  hier  enthält 
das  Tsakonische  einige  Züge,  die  sich  als  Überlebsel  des 
Lakonischen  darstellen.  Somit  sind  die  Ortsmundarten 

ausgestorben,  und  die  Gemeinsprache  hat  ganz  Griechen- 
land bedeckt.  Da  erhebt  sich  die  Frage,  wann  dieser 

Vorgang  stattgefunden  hat. 
Sie  läßt  keine  haarscharfe  Bedeutung  zu;  die  Schrift- 

texte geben  uns  zwar  eine  gewisse  Vorstellung  von  der 
Rede,  in  der  die  amtlichen  Urkunden  abgefaßt  sind  und 
in  der  eich  der  Umgang  der  Gebildeten  vollzog,  bieten 
uns  aber  keinen  Aufschluß  darüber,  ob  die  Schreibenden 
oder  öffentliche  Reden  in  KOivri  Haltenden  sich  nicht 
etwa  zu  Hause  ihrer  ursprünglichen  Ortsmundart  bedienten 
und  insbesondere,  ob  nicht  die  Leute  aus  dem  Volke, 

und  vor  allem  die  Landbewohner  die  angestammte  Natur- 
sprache ihres  Fleckens  beibehielten.  Um  hier  zu  voller 

Sicherheit  zu  gelangen,  bedürfte  man  ausdrücklicher  Zeug- 
nisse zeitgenössischer  Beobachter;  da  aber  das  Fortleben 

dieser  Dialekte  keine  Anteilnahme  hervorrief,  so  fehlen 
solche  Zeugnisse  so  gut  wie  ganz. 

Strabon  berichtet,  die  Peloponnesier  redeten  dorisch 

(buupi2[ou(Ti);  Suetonius,  Pausanias  und  andere  Gewährs- 
männer bezeugen  den  Gebrauch  des  Dorischen,  besonders 

auf  Rhodos  und  in  Messenien,  im  ersten  und  noch 
im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  Anderseits  werden  die 
Dialektinschriften  nach  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr. 

selten  ;    im   zweiten    findet   man   noch    einige,    nach   dem 
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vierten  versiegen  sie  gänzlich.  Nach  diesen  an  Zahl  be- 
scheidenen und  an  innerem  Wert  mittelmäßigen  Quellen 

zu  schließen,  sind  die  Ortsdialekte  zwischen  dem  vierten 
Jahrhundert  vor  und  dem  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  in 
fortschreitendem  Maße  aus  dem  lebendigen  Gebrauche 

verschwunden.  Am  widerstandsfähigsten  erwies  sich  augen- 
scheinlich das  Dorische  des  Peloponnes  und  einiger  Inseln. 

Dies  läßt  sich  unschwer  daraus  erklären,  daß  das  Dorische 
die  größte  Gruppe  bildete;  es  hatte  sich  eine  Zeitlang 
dem  Einfluß  des  Jonischen  das  Gleichgewicht  gehalten  und 
ist  deshalb  auch  erst  verhältnismäßig  spät  vor  der  KOivr| 
zurückgewichen. 

Übrigens  hat  der  Zerfall  der  Ortssprachen  lange  vor 

ihrem  endgültigen  Untergang  begonnen.  Vor  dem  Augen- 
blicke, in  dem  man  auf  ihren  Gebrauch  verzichtete,  hatte 

man  sie  in  fortschreitendem  Maße  der  meisten  ihrer  eigen- 
tümlichen Züge  entkleidet,  wie  wir  dies  schon  weiter  oben 

dargelegt  haben.  Wenn  eine  Sprache  durch  eine  völlig 
anders  geartete  verdrängt  wird,  so  scheidet  sie  klipp  und 
klar  aus  dem  Gebrauche  aus;  wenn  dagegen  eine  Gemein- 

sprache eine  andere,  ganz  nah  verwandt,  verdrängt,  so 

geht  die  Ersetzung  schrittweise  vor  sich.  So  hat  das  Ge- 
meinfranzösische die  Ortsmundarten  in  Mittelfrankreich 

nicht  auf  einen  Schlag  vertrieben,  vielmehr  ist  Einzelheit 
um  Einzelheit,  Wort  um  Wort,  Form  um  Form  umge- 

tauscht worden. 

Die  Inschriften  der  Zeit  Alexanders  und  seiner  Nach- 
folger sind  mit  KOivn  förmlich  durchtränkt,  und  keine 

kann  in  ihrer  Sprache  mit  einer  der  alten  im  Ortsalphabet 
abgefaßten  Inschriften  verglichen  werden.  Durchmustert 
man  Kerns  Sammlung  der  Inschriften  von  Magnesia,  unter 
denen  sich  mehrere  im  Dialekt  abgefaßte  befinden,  so 
erscheint  der  Unterschied  zwischen  beiden  Gruppen  als 

recht  gering.  Zwar  wird  die  Mundart  durch  einige  plan- 
mäßig eingestreute  Eigenheiten  angedeutet,  aber  der  Grund- 
stock und  zumal  der  Wortschatz  ist  hier  wie  dort  derselbe. 

Seit  dem  Augenblick,  in  dem  sich  das  jonische  Al- 
phabet allgemein  verbreitet,  neigen  die  Inschriften  zur  Dar- 

bietung der  Ortsmundarten  in  abgeschwächter  Gestalt;  es 
sieht  gerade  so  aus,  als  ob  man  bei  allem  Bestreben,  die 
Kedeweise  der  Vaterstadt  sorgfältig  wiederzugeben,  zugleich 
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doch  darauf  ausgegangen  wäre,  gewisse  Züge  zu  verwischen, 
die  ihr  im  Kreise  der  übrigen  griechischen  Dialekte  ein 
gar  zu  ungewohntes  Aussehen  verliehen  und  deren  man 
sich  sozusagen  schämte.  Beispielsweise  wird  die  Gruppe 

-ad-  {-st'^-)  in  den  ältesten  nordwestlichen  Inschriften  mit 
-ax-  (st-)  bezeichnet,  so  in  denen  von  Delphi,  Elis,  Lo- 
kris.  Nun  verschwindet  aber  nach  einer  zutreffenden  Be- 

merkung P.  Fourniers  die  Schreibung  -ax-  zugleich  mit 
der  Aufnahme  des  jonischen  Alphabetes;  die  große,  in 
diesem  aufgezeichnete  Labyadeninschrift  hat  noch  TTpoCTxa, 
in  dem  sich  augenscheinlich  die  wirkliche  Aussprache 
spiegelt;  planmäßig  jedoch  wird  dann  der  Infinitiv  des 
Mediums  durch  -(Tôai,  nicht  mehr  durch  -CTxai  wieder- 

gegeben. So  ist  seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  in 
«iner  Stadt,  wo  man  doch  die  Ortsmundart  schrieb,  ein 
Rückschlag  gegen  eine  mundartliche  Eigenheit  festzustellen, 
die  in  die  Rede  einen  allzu  abweichenden  Zug  hinein- 

brachte und  darum  abstoßend  wirkte. 

'Ich  will'  heißt  im  Jonisch-Attischen  von  Anbeginn 
ßouXo|aai.  Anderwärts  gebraucht  man  zuerst  ßoXojLiai,  so 
im  Arkadisch-Kyprischen  und  auf  Euböa  ;  auch  bei  Homer 
finden  wir  drei  Beispiele,  Daneben  treten  Formen  mit 
dem  Wurzelvokal  e  auf:  ostgriechisch  bi^Xo^ai  (delomai)  (in 
Herakleia,  Kyrene,  Syrakus,  im  Elischen)  oder  &eiXo)iai 
((]elomai)  (im  Lokrischen  und  Delphischen).  Dahin  gehört 
auch  mit  dem  äolischen  ß  aus  g^  vor  e  thessalisch  ße\- 
Ao)Lievoç,  böotisch  ßei\o|aevoc.  Das  Dorische  anderseits  hat 
für  denselben  Begriff  eine  völlig  abweichende  Wurzel  Xti 

(Xu,  Xrïç  usf.),  bezeugt  auf  Kreta,  in  Lakonien,  S3''rakus, 
Korkyra  usw.;  auch  die  Schriftsteller,  die  sich  dorisch  zu 
schreiben  befleißigen,  wenden  sie  pflichtgetreu  an:  so  Aristo- 
phanes  an  den  lakonischen  Stellen  seiner  Stücke,  Epi- 
charm  und  Theokrit,  während  sich  Pindar  den  Gebrauch 

dieses  genau  besehen  allzu  dorischen  Wortes  versagt.  Hero- 
dot,  der  sich  zwar  des  Schrift  jonischen  bedient,  aber  aus 
einer  erst  kürzlich  dem  Joniertum  zugeführten  dorischen 

Stadt  stammt,  braucht  Xfjiua  'Wille',  worin  zweifellos  ein 
Überrest  seiner  dorischen  Muttersprache  zu  suchen  ist. 
Der  eigentlich  dorische  Ausdruck  ist  auf  dem  Wege  zum 
Aussterben  ;  seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  greifen 
die  kretischen  Inschriften  nicht    mehr  auf  Xri-,    noch  auf 
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ör|Xo)iai,  sondern  auf  das  jonisch-attische  ßoij\o|Liai  zurück, 
dem  man  nur  einen  leicht  dorischen  Anstrich  gibt,  indem 
man  an  Stelle  des  ou  als  Ersatzdehnungsvokal  vielmehr 
Ol  setzt  und  demgemäß  ßujXo(iai  sagt;  dabei  diente  dor. 

ßuuXd  =  Jon.  att.  ßouXrj  '^Rat',  lesb.  ßoWä  als  Vorbild.  Als 
sich  dann  die  KOivri  weiterentwickelte,  hat  man  sogar  zu 

TTpoaipeîaôai  'sich  vornehmen'  gegriffen,  das  man  auf  einer 
kretischen  Inschrift  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 

hunderts liest. 

Im  großen  ganzen  sind  auf  den  Dialektinschriften  in 

jonischem  Alphabet  die  Erscheinungen,  in  denen  die  eigen- 
tümlich örtlichen  Besonderheiten  zutage  treten,  eben  die 

Züge,  die  nicht  mit  dem  Jonisch  Attischen  zusammen- 
stimmen. Was  den  anderen,  diesem  nahestehenden  Teil 

betrifft,  so  ist  ein  Doppeltes  möglich:  sie  können  zu  dem 
alten  Grundstocke  des  Dialekts  gehören,  es  läßt  sich  ab^r 
niemals  sicher  behaupten,  daß  sie  nicht  einer  Nachah- 

mung des  Jonisch- Attischen  zu  verdanken  seien. 
Ohne  Zweifel  darf  man  aus  der  Sprache  der  In- 

schriften nicht  ohne  weiteres  auf  die  des  Lebens  schließen. 

Solange  man  kann,  schreibt  man  guten  Stil.  Mit  der 

Aufgabe,  sie  für  alle  bestimmten  Texte  abzufassen,  be- 
traut man  ausgesprochenermaßen  Leute,  die  richtig  sprechen 

und  regelrecht  schreiben.  Die  Alltagsrede  stand  natur- 
gemäß in  vielen  Beziehungen  hinter  der  sorgfältig  ge- 

pflegten der  Inschriften  zurück;  sie  war  anfangs  weniger 
jonisch  und  infolgedessen  auch  weniger  attisch.  Auch  ist 
folgendes  zu  beachten:  wenn  man  in  einer  Zeit,  da  alle 
Gebildeten  oder  aus  ihrer  Heimat  Verzogenen  die  Gemein- 

sprache kannten  und  handhabten,  im  Dialekt  schrie)), 
so  wollte  man  damit  die  örtliche  Selbständigkeit  betonen 
und  ging  bewußt  darauf  aus,  das  örtliche  Gepräge  aufrecht 
zu  erhalten.  Wenn  trotzdem  die  Dialektinschriften  seit 

dem  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  so  stark  von 
der  KOivrj  durchsetzt  sind,  so  komrot  die.s  nur  daher,  daß 

ihre  Verfasser  bereits  in  der  KOivri  dachten  und  sich  für  ge- 
wöhnlich anstrengten,  in  guter  KOivrj  zu  sprechen,  den  Dia- 

lekt aber,  mit  dessen  künstlicher  Wiedergabe  sie  sich 
quälten,  oft  Leuten  entlehnten,  deren  Bildungsstufe  niederer 
als  ihre  eigene  war.  Dabei  bleibt  doch  die  Tatsache  be- 

stehen,  daß   die  Ausdrucks  weise   der  oberen    Klassen   als 
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allgemeines  Vorbild  diente  und  eich  so  die  örtlichen  Züge 
allmählich  verwischten.  Selbst  in  Kreta  sehen  wir  seit 

dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  den  Gen.  Sing.  ttôXioç 

'der  Stadt'  durch  irôXeoç  und  irôXeiuç  ersetzt.  Im  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  treffen  wir  noch  den  Inf.  Präs.  ri|iev 

'esse',  aber  im  zweiten  tritt  eivai  auf.  ''-'^nij 
Die  Eigentümlichkeiten,  die  eich  am  besten  halten, 

sind  die,  die  sich  in  der  KOivri  auszubreiten  vermochten, 

so  der  Aorist  auf  -Ha,  der  sich  recht  gut  behauptet,  ob- 
wohl ebiKaffa  'richtete'  seit  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 

auf  Kreta  erscheint.  Außerdem  kommen  besonders  noch 
die  Züge  in  Betracht,  auf  die  man  mit  Bewußtsein  achtete 
und  die  man  pflegte,  um  die  Mundart  kenntlich  zu  machen. 
Dahin  gehört  vor  allem  das  ä,  dem  man  am  zähesten 
treu  blieb;  das  Auftauchen  von  ri  ist  allemal  ein  An- 

zeichen für  das  Verschwinden  der  Mundart.  Wir  treffen 
solche  Fälle  von  r]  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 

auf  Kreta  an  :  ffTricTaiev  'sie  mögen  stellen'  in  Gortyn, 
Triiöe  'dieser'  in  Hierapytna,  lyriqpicj^a  'Beschluß'  neben 
ipacpidjua  in  Allaria.  Auf  Rhodos,  wo  sich  das  Dorische  ver- 

hältnismäßig gut  gehalten  hat,  ist  das  ä  noch  zu  Beginn 
der  christlichen  Zeitrechnung  anzutreffen.  Daneben  aber 
findet  sich  auch  schon  die  Verwendung  von  öc  am  falschen 
Ort;  dies  beweist,  daß  die  Leute,  die  den  Dialekt  schrieben, 
ihn  nicht  mehr  kannten  und  daß  er  bloß  noch  eine  Art 

mundartlich  gefärbter  KOivrj  war.  Ähnlich  brauchte  man 

in  Byzanz  biäveKric  statt  birjveKriç  'durchgehend',  wo  das  rj 
altem  ë  entspricht  und  demgemäß  auch  das  Dorische  nie- 

mals ä  gehabt  haben  kann  («Hyperdorismus»). 
Anderwärts  stoßen  wir  auf  verwandte  Erscheinungen. 

So  verdrängt  auf  Lesbos  seit  321  v.  Chr.  oxe  'wann'  das 
ortsübliche  OTa  und  aipàiâYOç  'Feldherr'  tritt  an  die 
Stelle  von  (JxpoTâYOÇ.  Dagegen  besteht  ä  weiter  und  eben- 

so die  Akk.  Plur.  auf  -aiç,  -oiç  (aus  -avç,  -ovç)  nebst  dem 

Fem.  TTaiö"a  (==  Trâaa  'töta'  <  *Travcra  <  *TTavTta),  alle  zum 
Zeichen,  daß  man  die  Mundart,  nicht  die  Gemeinsprache 
schrieb. 

Im  Jonisch-Attischen  tritt  als  Bindewort  der  Bedin- 
gung ei  (spr.  e)  auf,  überall  sonst  ai  (ai)  oder  r\  {e).  Nun 

findet  sich  aber  seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  d 

für   ai    in    Argos,    Rhodos.    Heraklea  ;    im    Nordwestgrie- 
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<;hischen  wird  es  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  häufig; 

Böotien,  wo  ein  sehr  starkes  Gefühl  für  die  Mundart 
herrschte,  hat  es  erst  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr, 
Schheßlich  ist  ai  überall  geschwunden. 

Alles  in  allem  genommen  verVjreitet  sich  die  KOivii 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.Chr.  mit  reißender  Schnelle. 

Sie  gilt  allein  noch  als  Hochsprache.  Gelegentliche  Ver- 
suche einzelner  Städte,  sich  der  einheimischen  Mundart 

zu  bedienen,  um  so  das  Bestehen  einer  örtlichen  Selb- 
ständigkeit zu  bekräftigen,  die  es  in  Wirklichkeit  bloß 

dem  Scheine  nach  gab,  hatten  im  Grunde  keinen  anleren 
Erfolg  als  den  zu  zeigen,  daß  die  KOivr)  auch  bei  ihnen 
bis  in  die  Tiefe  eingedrungen  war. 

Der  Hauptrückschlag  gegen  die  Alleinherrschaft  der 

jonisch-attischeu  KOivn  erfolgte  von  der  äolischen  und 
achäischen  Linie  aus,  war  aber  nur  vorübergehender  Art. 

Um  eine  gewisse  Selbständigkeit  dem  makedonischen 

Königtum  gegenüber  zu  behaupten,  errichteten  die  fest- 
ländischen Stadtstaaten  Bünde,  die  ihre  S^^lbstverfügung 

in  Wahrheit  aufhoben,  und  deren  Bestrebungen  am  Ende 
auch  ihrerseits  wieder  in  die  Schaffung  von  Gemeinsprachen 
ausliefen. 

Im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  hat  die  jonisch- 
attische  KOivn  in  Athen  und  allen  unmittelbar  oder  mittel- 

bar unter  unbf^schränkten  Herrschern  stehenden  i>ändern 
das  Heft  in  der  Hand,  in  Makedonien,  in  Kleinasien 

(außer  den  hier  allmählich  verschwindenden  äolischen 

Splittern),  in  Ägypten,  in  Syrien.  Dis  Dorische  erhält 

sich  unter  Verwendung  mit  der  KOivn  in  s-inen  alten  Ge- 
bieten. Der  größte  Teil  d'^s  festlän  tischen  (iriechenlands 

sträubt  sich  noch  geg^n  die  unbedingte  Annahtne  der 
KOivrj,    unterliegt    aber   nichts  lestoweniger   ihrem  Einfluß. 

Die  böotische  Eidgenossenschaft  behält  ihren  Dialekt 
sorglich  bei  und  schafft  für  ihn  im  dritten  Jahrhundert 
V.  Chr.  eine  im  hohen  Maß  laufgetreue  Schreibung.  Noch 

die  Inschrift  der  Nlkaretä  (222 — 200  v.  Chr.)  ist  in  sehr 
reinem  Böotisch  gesehrieben.  Trotzdem  dringt  die  KOivrj 

auch  hier  ein;  beisjiielsweise  ist  die  Ortsform  âç  'solange 
als'  aus  ursprünglichera  *a/bç  im  dritten  Jahrii ändert 
V.  Chr.  häufig  durch  ein  verschnörkeltes  auuç  ersetzt,  worin 
wir  eine  Vermischung  des  böotischen  aç  und  des  attischen 
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êujç  zu  sehen  haben.  Mit  dem  Erlöschen  der  Macht  des- 
böotischen  Bundes  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  hört 
man  auch  auf,  böotisch  zu  Hchreiben.  Darnach  sind  selbst 
ganz  widersprachliche  Texte  wie  die  der  Verwünschungen 
{dêfixiônés,  dirae)  in  KOivr)  abgefaßt,  obwohl  noch  hie  und 
da  eine  böotische  Eigentümlichkeit  hindurchschimmert 
imd  ohne  Zweifel  anzunehmen  ist,  daß  die  Grundzüge 
der  Mundart,  wenngleich  von  der  Gemeinsprache  ganz 
durchsetzt,  noch  lortbestanden  haben.  Die  Sachlage  dürfte 

ähnlich  gewesen  sein  wie  heute  in  einem  mittelfranzö- 
sischen Dorf,  wo  man  nur  das  Gemeinfranzösische  schreibt, 

die  Umgangssprache  aber,  ohne  eigentlich  rohe  Mundart 
zu  sein,  ein  geradebrechtes  Französisch  mit  zahlreichen 
Ortseigenheiten  ist,  und  wo  der  ungeübten  Feder  der 
wenig  Gebildeten  beim  Schreiben  manche  Reste  von  un- 

gepflegt mundartlichem  Gepräge  entschlüpfen. 
Der  äolische  und  der  achäische  Bund,  in  dem  jede 

Stadt  etwa  wie  ein  nordamerikanischer  Bundesstaat  oder 

ein  Schweizer  Kanton  eine  gewisse  Selbständigkeit  be- 
hauptete, in  dem  aber  doch  die  staatlichen  Notwendigkeiten 

eine  genügend  feste  Einheit  erzeugten,  haben  eine  unver- 
kennbar einheitliche,  durch  gewisse  Züge  gekennzeichnete 

Sprache  besessen.  Ganz  unverkennbar  ist  die  Mühe,  die 
man  sich  gab,  um  sich  von  der  jonisch-attischen  KOivr| 
abzuheben,  weil  diese  die  Sprache  der  Könige  war,  gegen 
welche  diese  Bünde  ankämpften.  Dabei  machte  man  nicht 
das  Dorische,  sondern  das  Nordwestgriechische  zur  Grund- 

lage. Naturgeniäß  bildet  das  nichtjonisch-attische  œ  ein 
hervorstechendes  Merkmal.  Die  beiden  Punkte  aber,  die 
dieser  sogenannten  ätolischen  K0ivr|  ihr  Gepräge  verleihen, 
sind  die  Übertragung  der  Dat.  Piur.-Endung  -oiç  der  o- 
Stänime  auf  die  konsonantischen,  z.  B.  in  aYUJVOiç  anstatt 

des  attischen  aYUJffi  zu  œç\u\  'Wettkampf',  und  der  nach 
dem  Auswei.^^  des  lateinischen  und  deutschen  in  altererbte 
fîebrauch  von  èv  mit  dem  Akk.  an  Stelle  von  eîç.  Diese 
Kennzeichen  treffen  wir  in  den  Inschriften  der  zum  äto- 

lischen Bunde  gehÖP'nden  Städte  regelmäßig  an,  so  in 
ganz  Nordvvestgriechenland  im  dritten  und  zweiten  vor- 

christlichen Jahrhundert  und  auch  im  Peloponnes;  in  Ar- 
kadien verdrängt  die  nordwestliche  Gemeinsprache  die 

Ortsmundart  ebenfalls  noch  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr., 
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und  in  Delphi  bieten  uns  die  Inschriften  eine  nahezu  un- 
begrenzte Fülle  von  Belegen  für  sie. 

Im  ü>)rigen  konnte  auch  die  planmäßige  Gegenwir- 
kung des  ätolischen  Bundes  keine  reine  Mundart  wieder- 

herstellen,  die  es  nirgends  mehr  gab.  Der  Wortschatz  der 
nordwpstgriechischen  Kown-Inschriften  wimmelt  von  Aus- 

drücken der  Gemeinsprache.  So  liest  man  hier  eYKincTiç 
und  nicht  mehr  das  alte  e)HTTâaiç;  aï  ist  durch  ei  ersetzt; 

wo  Ka  erhalten  ist,  findet  man  häufig  die  unechte  Misch- 
bildung ei  Ka  an  Stelle  des  ursprünglichen  aï  Ka:  nichts 

ist  geeigneter  zu  zeigen,  bis  zu  welchem  Grade  sich  die 

nordwestliche  K0ivr|  mit  der  jonisch-attischen  vermengt  hat. 
Übrigens  hat  diese  Koivr)  keine  schriftstellerische  Ver- 

wertung gefunden.  Es  gibt  keine  Spur  eines  in  ihr  ge- 
schriebenen Buchtextes  ;  sie  hat  nach  außen  niemals 

irgendwelches  Ansehen  gehabt  und  ist  lediglich  das  Er- 
zeugnis politischer  Umstände.  Sobald  sich  die  Bünde 

auflösten,  ist  diese  Gemeinsprache  aus  dem  Gebrauche  ver- 
schwunden. Der  vorübergehende  Einfluß  einer  im  ge- 

samten Osten  herrschenden  Gemeinsprache  hatte  zur  Folge, 
daß  die  Ortsmundarten  endgültig  zerstört  wurden.  Man 

hatte  geglaubt,  der  jonisch-attisclien  Gemeinsprache  bloß 
dadurch  entgehen  zu  können,  daß  man  eine  andere  auf- 
braclite.  Als  diese  trhdigt  war,  blieb  nur  die  große 

jonisch -attische  KOivr|  übrig,  zugleich  das  einzige  Verstän- 
digungsmittel der  gebiMetnn  Welt.  Die  Betrachtung  des 

Neugriechischen  zeigt,  daß  alle  Bevölkerungsschichten 
durch  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Anpassungen  schließ- 

lich bei  ihr  angelangt  und  alle  landschaftlichen  Eigen- 
tümlichkeiten eine  nach  der  andern  ausgemerzt  worden 

sind.  Zwar  hat  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  Theokrit 

Gedichte  in  syrakusanischer  Mundart  gemacht,  und  der 
große  Mathematiker  Archimedes  hat  in  dieser  alle  seine 

Werke  geschrieben.  Aber  diesem  Rückschlag  der  helle- 
nischen Großstadt  des  Westens  gpgen  die  Gemeinsprache 

des  Ostens  ist  infoke  der  römischen  Eroberung,  die  dem 

sizilischen  Griechentum  den  Boden  unter  den  Füßen  weg- 
zog, keine  dauernde  Nachwirkung  beschieden  gewesen. 
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Achtes  Kapitel. 

Die  Auflösung  der  xotvT]. 
Aus  dem  Umstände,  daß  alle  alten  Ort^eigenheiten 

aus  der  KOivr|  verschwunden  sind^  folgt  nicht,  daß  in 
irgendeinem  Augenblicke  das  Griechische  in  der  ganzen 

Breite  seiner  Ausd^^hnung  in  genau  derselben  Weise  ge- 
sprochen worden  wäre.  Zwar  hat  Straffheit  der  römischen 

Reichsverwaltung  die  örtliche  Selbständigkeit  überall  ver- 
nichtet. Sie  hat  einen  Einheitsstaat  hergestellt,  in  dem 

es  bequem  war,  eine  und  dieselbe  Sprache  zu  haben,  und 
in  dem  tatsächlich  für  die  gesamte  östliche  Hälfte  das 
Griechi-!che  diesen  Zweck  erfüllte.  Es  ist  dieselbe  Sprache, 
die  fortgesetzt  in  den  Schulen  gelehrt,  in  allen  Büchern 
und  Staatsakten  ge:?chriebeu  und  von  allen  gebildeten 
Leuten  gesprochen  wurde.  Aber  der  Raum,  über  den 
eich  das  Griechische  ausbreitete,  war  zu  weit,  die  Menschen, 
die  sich  seiner  bedienten,  von  zu  verschiedenem  Ursprung, 
als  daß  nicht  erhebliche  Untf^rschiede  von  einer  Gegend 
zur  andern  hätten  eintreten  sollen.  Wohl  gab  es  eine  ge- 

meinsame Richtung,  und  ihr  Vorhandensein  führte  zur 
fortschreitenden  Vernichtung  aller  Reste  der  Ortsmund- 

arten. Trotzdem  aber  bestand  keine  vollkommen  einheit- 
liche Sprache,  und  zumal  im  Hinblick  auf  die  Leute,  die 

den  Einfluß  der  Schule  nicht  erfahren  hatten  oder  ihm 

wieder  gänzlich  entwachsen  waren,  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  der  Anblick  des  Griechischen  von  Landstrich  zu  Land- 

strich wechselte.  In  dem  Augenblick,  in  dem  die  allge- 
mpine  Richtschnur  an  einem  Punkte  die  Oberhand  über 

die  letzten  Eigentümlichkeiten  gewann,  hatte  die  Gemein- 
sprache an  einem  anderen,  wo  sie  seit  langem  herrschte, 

möglicherweise  eine  neue  Besonderheit  entwickelt.  Die 
Art  der  Ausspraclie  war  in  Kappadokien  nicht  dieselbe 
wie  in  Athen.  Dies  ist  keine  auf  das  Griechische  be- 

schränkte Erscheinung:  auch  für  das  Lateinische  kennen 
wir  keinen  Augenblick,  in  dem  es  auf  dem  ganzen  ro- 

manischen '  Gebiete  restlos  gleich  gewesen  wäre.  Ebenso 
wiesen,  solange  es  ein  arabisches  und  ein  spanisches  Reich 

gab,  das  Arabische  und  das  Spanische  in  sich  selbst  Ver- 
schiedenheiten auf,  zum  Teil,  weil  die  Eroberer  seit  der 

2eit  der  Eroberung  abwt-ichende  Dialekte  hatten,  zum  Teil, 
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weil  auf  Seiten  der  unterworfenen  Völkerschaften  die 

Gegenwirkung  ungleich  war  und  weil  die  Ausbreitungs- 
bedingungen von  Gegend  zu  Gegend  schwankten.  Stets 

liegt  die  Einheit  einer  Gemeinsprache  in  der  ganzen  Eich- 
tung  und  nicht  in  den  einzelnen  Tatsachen. 

Solange  sich  der  Einfluß  Athens  erhielt,  hat  die 

Schriftsprache  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Verände- 
rungen widergespiegelt,  die  sich  in  der  Umgangssprache 

vollzogen;  Demosthenes  schreibt  anders  als  Plato  und  Me- 
nander  anders  als  Aristophanes.  Polybios  bedient  sich 
der  Ausdrucksweise  der  Gebildeten  seiner  Zeit,  wenngleich 
er  von  dem  klassischen  Vorbilde  nicht  unberührt  ist. 

Dann  aber  tritt  ein  Wandel  ein:  je  weiter  sich  die  All- 
tagsrede von  Plato  und  Aristophanes  entfernt,  desto  mehr 

widerstreben  die  Schriftsteller  der  Forderung,  einfach  so 
zu  schreiben,  wie  ihre  Umgebung  sprach,  und  bemühen 
sich,  das  Muster  einer  besseren  Vergangenheit  nachzu- 

ahmen. Schon  bei  Dionys  von  Halikarnaß  begegnen  wir 
einem  Wiederaufleben  des  Attischen,  und  in  der  Kaiser- 

zeit tritt  immer  stärker  die  Neigung  hervor,  Schrift-  und 
Umgangssprache  zu  trennen.  Nunmehr  heißt  die  Losung: 
Gut  schreiben  !  Es  gilt  jetzt  für  fein,  den  niederen  Ton  zu 
meiden  und  keine  Form  zu  gebrauchen,  die  der  gemeine 
Mann  im  Munde  führte.  So  läßt  sich  denn  beobachten, 
wie  die  Schreibenden  Abgestorbenes  von  neuem  einführen. 
Unter  anderem  ist  der  Dual  seit  Jahrhunderten  erloschen, 
aber  um  die  Wende  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  taucht  er  wieder  auf,  nicht  als  ein  lebendiges 
Ausdrucksmittel,  sondern  als  ein  willkürlich  verw^andtes 
und  aufs  Geratewohl  über  die  Rede  verstreutes  Zierstück. 

Schließlich  wird  die  Nachahmung  der  Klassiker  ein  Er- 
kennungszeichen der  Gebildeten,  und  so  muß  sich  ihr 

auch  die  Kirche  fügen.  Während  die  neutestamentlichen 
Schriften  entsprechend  der  gesellschaftlichen  Stellung  der 
ersten  Bekenner  des  Christentums  noch  überwiegend  in 

einem  halbniederen  Stil  abgefaßt  sind,  muß  dieses  gleich- 
falls in  dem  neuen,  vornehmeren  Gewände  auftreten,  sobald 

es  in  die  Kreise  der  Hochgebildeten  Eingang  findet.  Schon 
gegen  das  Ende  des  zweiten  .Jahrhunderts  n.  Chr.  strebt 
Klemens  von  Alexandrien  den  Attikern  nach.  Er  bedient  sich 
des  längst  erloschenen  Duals  sowie  des  Optativs,  teilweise 

Meillet,  Geschichte  des  Griechischen.  22 
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ohne  Gefühl  für  die  alten  Regeln,  ähnlich  wie  schon  Philo, 

für  dessen  Zeit  die  Papyri  beweisen,  daß  der  Modus  aus- 
gestorben ist.  Immer  mehr  gehen  dann  die  beiden  Rich- 

tungen auseinander.  Die  Vertreter  der  einen  strotzen  von 

gewöhnlichen  Wörtern,  Formen,  Wendungen  und  Fü- 
gungen, während  die  berühmten  Kanzelredner  wie  Basilius 

und  Dio  Chrysostomus  der  «reinen  Sprache»  huldigen.  Als 
das  Christentum  Staatsreligion  wird,  wendet  es  sich  vollends 
der  Staatssprache  zu  und  von  der  Redeweise  der  Massen 
ab.  Die  seit  Beginn  unserer  Zeitrechnung  eingeschlagene 
Richtung  ist  seitdem  unentwegt  weiter  verfolgt  worden.  So 
ist  es  gelungen,  eine  feine  und  einheitliche  Schriftsprache 
zu  begründen.  Allein  das  Beste  bleibt  ihr  versagt,  das  Leben, 
und  da  sie  durchaus  eine  künstliche  Pflanze  ist,  so  besitzt 
sie  natürlich  auch  nicht  die  Kraft,  die  Alltagssprache  von 
dem  Einschlagen  abweichender  Bahnen  abzuhalten. 

In  derselben  Zeit,  in  der  sich  die  Vereinheitlichung 
der  Sprache  vollendet,  schwächt  sich  die  Einheit  des 
Reiches  ab.  Schon  in  dem  durch  den  wirtschaftlichen 

Niedergang  und  die  politischen  Wirren  gekennzeichneten 
Zeitraum  des  traurigen  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  aus 

dem  die  Bildung  der  alten  Welt  sehr  gemindert  hervor- 
geht und  deren  Verwüstungen  die  aufeinanderfolgenden 

Wiedergeburten  nur  unvollkommen  herzustellen  vermögen, 
beginnt  die  Spracheinheit  schwer  zu  leiden.  Später  treten 
auf  allen  Seiten  Völkerschaften  auf,  die  ein  Glied  nach 
dem  andern  vom  Reichskörper  abreißen,  und  der  Islam 
vertreibt  das  byzantinische  Kaisertum  Schritt  für  Schritt 
aus  Kleinasien.  Der  Stand  der  Gesittung  sinkt  mehr  und 
mehr,  und  dementsprechend  nimmt  die  Wirksamkeit  des 

sprachlichen  Vorbildes  immer  mehr  ab.  Seit  der  byzan- 
tinischen Zeit  treten  Änderungen  ein,  die  sich  nicht  überall 

in  gleicher  Weise  abspielen;  so  kommt  es  zu  einer  Dialekt- 
spaltung. Obwohl  man  die  Ortsmundarten  in  der  byzan- 

tinischen Zeit  nicht  mehr  schreibt,  treten  in  den  Hand- 
schriften doch  nach  Gegenden  abgegrenzte  Neuerungen 

auf,  deren  Wirkungen  sich  bis  heute  fortsetzen  ;  vor  allem 
gehört  hierher  die  Entwicklung  eines  Gaumenreibelautes 
T  0)  in  Fällen  wie  TTiaTeuuu  {a.tt.  =  p7ßte>i-Q,  sißätei  pißte^vo), 
das  in  einem  erheblichen  Teil  des  griechischen  Gebietes 

zu  Triö"Tei)TUJ  [pißteiojo)  wird.    • 
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Diese  Erscheinung  ist  seit  der  hellenistischen  Zeit 
auf  der  Insel  Amorgos  zu  beobachten,  wo  die  Ausprache 
noch  heute  fortlebt. 

Allgemein  betrachtet,  gehen  mehrere  mundartlicheUnter- 
schiede,  die  man  noch  jetzt  wahrnehmen  kann,  bereits  auf 
das  Altertum  zurück.  So  wissen  wir,  daß  r\  fast  überall  den 
Lautwert  von  i  angenommen  hatte,  dagegen  im  Pontus  als  e 
weiter  geführt  wurde,  von  wo  es  die  Armenier  zwischen  dem 
vierten  und  siebenten  nachchristlichen  Jahrhundert  in  Lehn- 

wörtern übernahmen.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Neue- 
rungen, die  sich  nicht  über  das  Gesamtgebiet  erstrecken,  so, 

wenn  sich  neben  dem  seit  der  Kaiserzeit  bezeugten  qpépouv 

sie  tragen'  an  einigen  Orten  das  ältere  cpepouci  weiter  erhält. 
Die  Anfänge  der  Scheidung  zwischen  der  nördlichen 

und  der  südlichen  Dialektgruppe  reichen  sicherlich  bis 
zur  byzantinischen  Zeit  zurück.  Die  erstere,  die  auf  dem 

Festland  die  Mundarten  Nord-Attikas,  der  nördlichen  Inseln 
des  Ägäischen  Meeres,  des  nordwestlichen  und  nördlichen 
Kleinasiens  umfaßt,  ist  besonders  dadurch  gekennzeichnet, 
daß  es  die  betonten  und  unbetonten  Vokale  verschieden 

behandelt.  Die  ersteren  werden  grundsätzlich  erhalten, 
die  letzteren  dagegen  stark  beeinträchtigt:  unbetontes  i 
und  M  verschwinden,  unbetontes  e  und  o  gehen  in  i  und  u 
über;  allein  a  behauptet  im  ganzen  seine  Farbe:  va  (pu- 

XdEriç  {nà  fildkßis)  'du  wirst  hüten'  wird  zu  va  (pXctfc  (nà 
fldkß),  Kep&ejuévoç  "^gewonnen'  zu  Kipoi)névouç  {kiräimenus), 
XaipeTai  {chdretä  <  att.  Udiretai)  zu  \a.xçi\-x\  {çhériti)  usf. 
Man  sieht,  die  Worte  haben  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
völlig  eingebüßt.  Diese  tiefeinschneidenden  Wandlungen 
sind  übrigens  nicht  die  Wirkungen  eines  Stärketons, 

gondern  der  Verkürzung  der  unbetonten  Vokale.  Tat- 
sache ist,  daß  die  Vokale  unter  sonst  gleichen  Bedingungen 

von  sich  aus  um  so  kürzer  sind,  je  geschlossener  sie  sind. 
Daher  begreift  man,  daß  sich  die  von  vornherein  kurzen 
t  und  II  bei  eintretender  Verkürzung  in  Null  auflösen, 
daß  e  und  o  in  r  und  u  übergehen  und  endlich  a  als  von 
Haus  aus  längster  Vokal  seinen  Klang  behauptet. 

Dagegen  haben  in  der  südlichen  Gruppe  der  neu- 
griechischen Dialekte  die  Vokale  zwar  mannigfache  Wand- 

lungen im  einzelnen,  aber  keine  durchgreifende  Umgestal- 
tung im  ganzen  erfahren. 

22* 
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Die  endgültige  Zerstörung  de&  Byzantinischen  Reiches 
im  XV.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  die  Türkenherrschaft, 
die  als  einzigen  Mittelpunkt  des  Griechentums  das  Patriar- 

chat von  Konstantinopel  und  als  einigende  Kraft  nur  die 
Kirche  übrig  ließ,  haben  die  Spaltung  der  Ortsmundarten 
begünstigt. 

Von  manchen  Priestern  ist  anzunehmen,  daß  sie  die 
Kirchensprache  auch  weiterhin  lasen  und  in  gewissem 
Umfang  schrieben,  dies  aber  war  die  alte  Koivn.  Im  Osten 
hat  das  Auftreten  des  Christentums  ebensowenig  zu  neuen 
Bahnen  geführt  wie  im  Westen.  In  Bjzanz  hat  sich  die 

christliche  Kirche  zur  Hüterin  der  alten  Schrift-Koivri  ge- 
macht, wie  in  Rom  zu  der  des  klassischen  Lateins.  Seit 

der  Gründung  des  Römischen  Reiches  haben  sich  die 
Regeln  der  geschriebenen  Sprache  nicht  mehr  verändert 
und  hat  die  Rechtschreibung  nur  in  Nebenpunkten  ge- 

wechselt. Mit  der  Zeit  aber  tat  sich  doch  zwischen  dieser 

und  der  Umgangssprache  eine  zu  tiefe  Kluft  auf,  als  daß 
diese  noch  als  Richtschnur  hätte  dienen  können.  Von 

da  ab  schlägt  die  Mundart  jeder  Gegend,  ja  fast  jedes 
Ortes  ihre  eigene  Richtung  ein,  und  die  Spaltung  des 
Gemeingriechischen  macht  Fortschritte. 

Dennoch  gleicht  sein  Schicksal  dem  des  Lateinischen 

nicht  durchaus.  Dieses  hat  sich  in  jedem  Teil  des  West- 
reiches,  in  dem  es  seit  dem  fünften  Jahrhundert  n.  Chr. 
Gemeinsprache  geworden  war,  außer  in  Afrika  und  einigen 
Strichen  nahe  Germanien  fürs  erste  gehalten.  Dann  aber 
hat  es  eine  Neugruppierung  vorgenommen,  wobei  jede 
Gruppe  darnach  strebte,  ihre  eigene  Sprache  Zugewinnen: 

es  bildeten  sich  Gebiete,  die  sich  vergrößerten  und  all- 
mählich verstärkten;  so  hat  sich  das  abendländische 

Gemeialatein  in  eine  große  Anzahl  von  Sprachen  zer- 
splittert, die  untereinander  vollkommen  unähnlich  geworden 

sind.  Ina  Dstreich  finden  wir  nichts  Entsprechendes. 
Frühe  hat  hier  das  Griechentum  einen  großen  Teil  der 
Eroberungen  Alexanders  des  Großen  wieder  eingebüßt;  mit 
reißender  Geschwindigkeit  sehen  wir  es  an  den  Grenzen 
Indiens  verschwinden,  und  dasselbe  ereignet  sich  in  ganz 
Mittelasien,  wo  das  Iranische  unter  den  Arsakiden  und 
dann  Sassaniden  seine  Herrschaft  wiedererlangt.  Der  Kaiser 

von  Bj^zanz   wird    mehr   und   mehr    auf    das   Land    be- 
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schrankt,  das  vor  Alexander  griechisch  gewesen  war,  allein 
das  Meer  erhält  hier  auch  weiterhin  eine  gewisse  Einheit. 
Ist  so  aber  auch  das  Ostreich  mehr  und  mehr  zusammen- 

geschrumpft, so  hat  es  sich  doch  nicht  in  getrennte  König- 
tümer, ja  nicht  einmal  in  deutlich  unterschiedene  Pro- 
vinzen zerkrümelt.  Infolgedessen  gab  es  wohl  örtliche 

Färbungen  des  Griechischen,  nirgends  aber  bedeutende 

Dialektgruppen,  die  fähig  gewesen  wären,  sich  zu  \\drk- 
lich  verschiedenen  Sprachen  zu  verdichten.  Hiermit  i?t 
das  Gefühl  der  Einheit  erhalten  geblieben. 

Neuntes  Kapitel. 

Begründung  einer  neuen  v.oivtj. 
Das  Selbstbewußtsein  des  Hellenentums  wurde  durch 

den  staatlichen  Niedergang  des  byzantinischen  Kaisertums 

schwer  getroffen.  Selbst  das  Wort  'Hellene'  kam  allmäh- 
lich in  Abgang,  und  es  ist  überraschend,  daß  sich  die 

Griechen  selbst  schließlich  als  Römer  ('PuJiiioi,  romii)  be- 
zeichneten und  ihre  Volkssprache  die  romäische  nannteri. 

Als  zu  Beginn  des  XIX.  Jahrhunderts  das  Hellenen- 
tum  gegenüber  der  Herrschaft  des  allmählich  absterbenden 
Türkentums  von  neuem  zum  Gefühle  seiner  Einheit  er- 

wachte, lagen  die  Dinge  also:  auf  der  einen  Seite  stand 
eine  überlieferte  Schriftsprache,  die  sich  wenig  verändert, 
aber  vom  alltäglichen  Gebrauch  so  weit  entfernt  hatte, 
daß  sie  dem  Volke  unverständlich  geworden  war;  auf  der 
anderen  Seite  hatte  man  Ortsmundarten,  die  im  einzelnen 
merklich  voneinander  abwichen,  im  ganzen  aber  eine  starke 
Verwandtschaft  aufwiesen.  Einen  Mittelpunkt,  der  auf 
dem  Gebiete  der  Bildung  die  anderen  an  Bedeutung  und 
Kraft  beherrschte  und  fähig  war,  ihnen  seine  Sprache 
aufzunötigen,  gab  es  nicht.  Allein  in  der  Kirche  stellte 
sich  die  Einheit  des  Hellenentums  dar,  und  sie  allein 
verfügte  über  eine  Überlieferung,  nämlich  die  der  alten 
KOivJÎ,  welche  auf  ihrer  Seite  den  Ruf  hatte,  seit  Alexander 
dem  Großen  ununterbrochen  das  Griechentum  vertreten  zu 
haben,  und  tatsächlich  den  Vorteil  besaß,  überall  das 
einzig   vorhandene    Einheitsband    zu  bilden.     So   war    es 
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die  Schriftsprache,  auf  die  man  sich  stützte,  um  dem 
Griechentum  bei  seiner  neuzeitlichen  Wiedergeburt  die  Ge- 

meinsprache zu  geben,  die  das  wiederentdeckte  Gefühl 
völkischer  Zusammengehörigkeit  gebieterisch  heischte. 

Über  einen  Punkt  jedenfalls  hat  es  keinen  Streit  ge- 
geben. Die  türkische  Eroberung  hat  die  Ortsmundarten 

mit  Wörtern  angefüllt,  die  aus  dem  Islam  entlehnt  waren. 
In  der  Schriftsprache  hat  man  es  dagegen  doch  fertig 
gebracht,  diese  so  ziemlich  alle  zu  meiden,  und  dasselbe 
gilt  annähernd  auch  von  der  Sprechsprache.  In  weitem 
Umfang  hat  man  auch  hier  den  Wortschatz  des  eigenen 
Volkes  wiederhergestellt,  den  man  notgedrungen  in  di*^ 
Schrifttexte  hatte  wiederaufnehmen  müssen.  Deren  Ein- 

fluß auf  die  Umgangsrede  verrät  sich  in  der  Bedeutung, 
welche  die  Nominalzusammensetzung  erlangt  hat:  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  haben  ja  die  zusammengesetzten 
Nomina  im  Indogermanischen  und  insbesondere  im  Grie- 

chischen von  jeher  eine  der  Hauptquellen  für  die  Schrift- 
und  Gelehrtensprachen  gebildet.  Die  Griechen  waren  nicht 
die  einzigen,  die  dieses  Verfahren  einschlugen:  indem  sie 
sich  Schriftsprachen  schufen,  von  denen  die  eine  in  dem 
von  Rußland  unterworfenen  Teil  ihees  Volkes,  die  andere 
in  der  Türkei  entstand,  haben  die  Armenier  mit  peinlicher 

Folgerichtigkeit  alle  Worte  islamischer  Herkunft  ausge- 
merzt und  eine  ganze  Anzahl  ihren  alten  Texten  ent- 

nommen. Nicht  anders  haben  es  unter  den  Balkanslaven 

die  Serben  und  Bulgaren  gemacht,  und  die  Rumänen 
schließen  sich  an.  Die  Austreibung  der  islamischen 

Wörter  stellt  sich  geradezu  als  ein  Wahrzeichen  des  Er- 
wachens der  christlichen  Völker  dar,  mögen  sie  nun 

ein  gewisses  Maß  staatlicher  Selbständigkeit  bewahrt  oder 
sich  damit  begnügt  haben,  daß  sie  sich  um  ihre  staatlich 
angestammte  Kirche  scharten.  Indem  aber  die  morgen 
ländischen  Völker  in  dieser  Weise  auf  Ausdrücke  ihrer 

Schriftsprache  zurückgriffen,  taten  sie  nichts  anderes,  als 
was  aus  anderen  Gründen  die  romanisch  redenden  Völker 

des  Abendlandes  getan  haben  :  so  kommt  ein  erheblicher 
Teil  des  französischen  Wortschatzes  aus  dem  Schriftlatei- 

nischen. Der  Franzose  ist  nicht  imstande^  zu  dem  Zeit- 

wort émouvoir  'erregen'  das  dazugehörige  die  Handlung 
anzeigende  Hauptwort  für  'Erregung'  zu  bilden;    er  muß 
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auf  das  lateinische  emotio  {ëmqtjç)  zurückgehen  und  émotion 

sagen.  Ebenso  ist  das  Eigenschaftswort  zu  oeil  {if)  '^Auge' 
nicht  von  diesem  selbst  abgeleitet,  sondern  aus  dem  schrift- 

lateinischen ocularis  (pkifldris)  zu  oculua  (okülus)  und  lautet 
demgemäß  oculaire  (pkülär).  Das  Englische  hat  derartige 
Entlehnungen  gleichfalls  und  zwar  manchmal  dieselben  wie 

das  Französische.  Endlich  sei  an  unsere  eigenen  Reini- 
gungsbestrebungen erinnert,  die  neben  mancher  kernigen 

Anleihe  bei  unseren  Mundarten  auch  der  gelehrten  Er- 
forschung der  RedcAveise  unserer  Ahnen  manche  schätzbare 

Bereicherung  zu  verdanken  haben. 
Wenn  es  aber  verhältnismäßig  leicht  ist,  eine  be- 

stimmte Anzahl  junger  Anleihen  bei  einer  lebenden  Sprache 
wie  dem  Türkischen  wieder  abzustoßen  und  dafür  Ersatz 

bei  einer  altüberlieferten  zu  suchen,  so  ist  es  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit,  die  ganze  Art  der  Lau thervorb ringung 
und  den  gesamten  grammatischen  Bau  umzuformen. 

Was  zuerst  die  Aussprache  anbetrifiFt,  so  ist  für  diese 
die  Lösung  gegeben.  Die  griechischen  Mundarten  boten 
keine  so  tiefgehenden  Unterschiede  in  der  Aussprache 

und  Abwandlung  wie  etwa  die  armenischen,  die  der  Nöti- 
gung unterlagen,  zwei  neuarmenische  Schriftsprachen 

zu  schaffen,  die  eine  zu  Tiflis  und  Erivan,  die  andere  zu 

Konstantinopel.  Im  Neugriechischen  lauten  die  Konso- 
nanten überall  wesentlich  gleich.  Man  hat  einfach  das 

beibehalten,  was  den  meisten  Hellenen  gemeinsam  war, 
und  von  jeder  örtlichen  Besonderheit  abgesehen.  Für 

die  Vokale  hat  man  als  Grundlage  den  Stand  der  süd- 
lichen Mundarten  genommen,  die  im  großen  ganzen  noch 

den  der  alten  KOivii  darstellen,  und  die  einschneidende  und 
grundstürzende  Änderung  der  nordgriechischen  Dialekte 

unberücksichtigt  gelassen.  Die  Rechtschreibung  ist  natür- 
lich die  überkommene,  so  daß  heutiges  i  außer  durch  i 

auch  durch  ei,  )},  oi,  u,  ui  wiedergegeben  erscheint,  ebenso 
wie  e  außer  durch  e  auch  durch  ai,  o  durch  o  und  lü  usw. 
Aber  diese  lästigen  Umständlichkeiten  der  Schreibung  sind 
für  die  Aussprache  belanglos. 

Wenn  der  lautliche  Bau  des  Neugriechischen  im  all- 
gemeinen noch  derselbe  ist  wie  der  der  alten  KOivn,  so 

kommt  dies  daher,  daß  die  zwisehenvokalischen  Konso- 
nanten in  den    meisten  Dialekten  so  gut   wie  unversehrt 



344  Die  SchaffuDg  einer  Gemeinspraclie. 

geblieben  sind  oder  sich  doch  erst  zu  ändern  beginnen. 
Damit  hat  sich  das  Knochengerüst  der  Sprache  fast  un- 

berührt erhalten  und  sind  keine  Einschrumpfungen  er- 

folgt wie  etwa  im  Französischen  bei  dire  (dir)  'sagen'  aus 
lat.  dicere  (dikere)  oder  bei  nier  (nie)  'leugnen'  aus  lat. 
negare  {nëgàre)  ;  vielmehr  haben  die  neugriechischen  Wörter 
im  wesentlichen  dieselbe  Silbenzahl  beibehalten,  die  sie 
im  Altgriechischen  hatten. 

Was  die  Formenlehre  betrifft,  so  konnte  man  nicht 
daran  denken,  Bildungen,  die  in  allen  Mundarten  völlig 
untergegangen  waren,  wie  das  Futurum,  unter  den  Für- 

wörtern das  persönliche  der  2.  Pers.  Plur.,  das  persönliche 
oder  das  abgewandelte  Relativ  ôç,  r\,  ö,  wiederherzu- 

stellen. Das  überraschende  und  unerklärte  Verschwinden 

des  Infinitivs  ist  allen  Dialekten  gemeinsam,  ein  Zug,  den 
das  Neugriechische  mit  anderen  Balkansprachen  teilt.  So 
ist  der  slavische  Infinitiv  im  Bulgarischen  ebenso  aus- 

gestorben. Darnach  ist  es  begreiflich,  daß  man  im  Neu- 
griechischen auf  seine  Wiederbelebung  verzichtete.  Das 

Futurum  ist  zwar  nicht  einfach  aufgegeben,  wird  jedoch 

wie  im  Südslavischen  mit  Hilfe  des  Zeitwortes  'wollen' 

gebildet  :  'ich  werde  richten'  heißt  jetzt  in  Wort  und 
Schrift  dà  Kpivuj  oder  altertümelnd  éevà  Kpivou;  hierbei 
ist  ôevd  (Jfenä),  das  späterhin  zu  od  verkürzt  wurde, 

eine  Einschrumpfung  von  ôéXuj  vd  {ßelo  na)  'ich  will,  daß'. 
Im  übrigen  hat  man  all  das  soweit  nur  möglich 

festzuhalten  versucht,  was  die  Umgangssprache  noch  au 
Resten  in  sich  schloß.  Jedenfalls  in  einem  Punkte  sind  die 

griechischen  Mundarten  altertümlich  geblieben,  nämlich 
darin,  daß  das  Wortende  nicht  gänzlich  verstummt  ist,  wie 
beim  Übergang  des  Lateinischen  ins  Französische,  wo 

laudätös  'die  Gelobten'  zu  loués  {lue)  geworden  ist.  Infolge- 
dessen vermochte  ein  gut  Teil  der  alten  Grammatik 

weiter  zu  bestehen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  und  die 
Dialekte  liefern  klar  und  deutlich  eine  regelrechte  Ab- 

wandlung: dbepcpôç  'Bruder',  Akk.  àoepqpô(v),  Vok.  döep- 
<pé,  Gen.  döepqpoO.  So  betrachtet  offenbart  das  Neugrie- 

chische in  seinen  volkstümlichsten  Erscheinungen  eine 
Neigung  zur  Erhaltung  des  Alten,  den  man  immerhin  in 
einem  Atem  mit  dem  Russischen  oder  Litauischen  nennen 

mag,  und  darin  lag  von  Anfang  an  eine  nicht  zu  unter- 
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schätzende  Förderung  für  die  altertümelnden  Neigungen 

der  Männer,  denen  die  heutige  Schriftsprache  ihre  Ent- 
stehung verdankt  ;  man  bemühte  sich,  den  Unterschied 

der  drei  Kasus  aufrecht  zu  erhalten,  obwohl  tatsächlich 

der  Gen.  Plur.  sehr  wenig  gebräuchlich  ist  und  der  No- 
minativ in  vielen  Worten  mit  dem  Akkusativ  zusammen- 

fließt. 

So  stellt  die  Formenlehre  des  Neugriechischen  eine 
dialektausgleichende  Mittellinie  dar  mit  einem  Grade  von 
Altertümelei,  wie  ihn  die  damalige  Entwicklungsstufe  des 
Ganzen  der  Mundarten  zuließ. 

Die  auf  diesem  Wege  gewonnene  Sprachgestalt  ist 

die,  welche  man  die  Ka^apeûoucra  {kaßareu-ußa),  d.  h.  'Die 
Reine'  nennt.  Zumal  im  Wortschatz  gibt  sie  eine  Art  von 
Versöhnung  zwischen  der  alten  Schriftsprache  und  den 
Mundarten,  so  Avie  sie  sich  aus  dem  geschichtlichen  Werde- 

gang erklären  und  noch  heute  im  täglichen  Verkehr  fort- 
leben. Im  Augenblicke  ihrer  Begründung  wurde  diese 

Sprache  von  niemandem  wirklich  geredet.  Aber  in  der 
Schule,  in  Büchern  und  besonders  in  Zeitungen  herrschte 
sie,  und  im  Königreich  Griechenland  tragen  auch  Heer 
und  Verwaltung  zu  ihrer  Einführung  in  die  ümgangsrede 
bei.  Dank  diesen  Einflüssen  halten  abgestorbene  Worte 
manchmal  in  neuen  und  unvorhergesehenen  Bedeutungen 
wieder  ihren  Einzug;  beispielsweise  ist  es  heute  üblich 

geworden,  ein  Gew'ehr  mit  dem  ehrwürdigen  Namen 
Ö7tXo(v)  (öplo)  zu  benamsen,  wie  wir  ja  auch  darauf  unser 
'Waffe'  anwenden. 

Eine  Kunstsprache  dieser  Art  muß  einer  Geistlich- 
keit zusagen,  für  die  sie  der  Niederschlag  einer  langen 

Überlieferung  ist  und  die  in  ihr  viele  ihrer  heiligen 
Texte  wiederfindet.  Sie  hat  Vorzüge  für  fachmänische 
Werke,  deren  Wortschatz  überall  künstlich  ist.  In  ganz 
Europa  beruht,  wie  oben  bemerkt,  die  Gelehrtensprache 
auf  der  alten  Koivri,  und  die  Griechen  selbst  haben  sich 

viel  Mühe  gegeben,  auf  dieser  Grundlage  eine  Begriffs- 
sprache zu  schaffen.  Darnach  versteht  man  auch,  daß 

sich  die  Staatsmänner  und  Zeitungsschreiber  mit  dieser 
Gelehrtensprache  leicht  abfinden:  es  ist  eine  bekannte 
Tatsache,  daß  im  westlichen  Europa,  wo  die  Schriftsprachen 
kehl  ausgeprägt  künstliches  Gepräge    an  sich   tragen  und 
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im  großen  mit  der  gehobenen  Alltagsrede  übereinstimmen, 
die  Kunst  der  Staatsrede  und  das  Zeitungswesen  sich  mit 

Vorliebe  der  abgezogensten  Ausdrücke  bedienen  und  die  ge- 
lehrten Wendungen  gebrauchen,  welche  die  nackte  Wirk- 

lichkeit am  besten  verschleiern.  All  die  Halbgelehrten, 
die  sich  den  Wortschatz  der  reinen  Hochsprache  angeeignet 

haben  und  sich  den  Hauptregeln  ihrer  Grammatik  anzu- 
passen verstehen,  tun  sich  auf  diese  Überlegenheit  etwas 

zugute  :  der  Gebrauch  schlechtverstandener  gelehrter 
Ausdrücke  und  falsch  angebrachter  feiner  Wörter  ist 
überall  einer  der  Schönheitsfehler  der  Halbbildung.  Alles 
in  allem  genommen  ist  der  Erfolg,  den  die  KaôapeûoucJa 
gehabt  hat,  also  wohlbegreiflich;  einerseits  vermochte 
sie  sich  allen  Teilen  des  griechischen  Gesamtgebietes 
anzupassen  und  befriedigte  anderseits  die  Schichten,  die 
das  entwickeltste  Gefühl  für  die  Einheit  des  ganzen  Volks- 

tums besitzen  und  die  Aufgabe  haben,  es  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Einen  genau  entsprechenden  Vorgang  können 
wir  bei  den  Armeniern  beobachten.  Durch  den  Wortschatz, 
durch  die  Wortgestalt,  auch  durch  die  Grammatik  entfernte 
sich  das  im  XIX.  Jahrhundert  in  der  Türkei  entstandene 
Schriftarmenische  in  noch  höherem  Grade  von  der  Um- 

gangssprache als  die  griechische  Reinsprache.  Die  Bedin- 
gungen w^aren  ähnlich,  das  Ergebnis  dasselbe. 

Die  Schriftsprache  ist  in  einem  beinahe  unglaublichen 
Maße  altertümelnd  erhalten  worden;  wer  nur  immer  Alt- 

griechisch versteht  und  mit  dieser  Kenntnis  den  Fuß  nach 
Griechenland  setzt,  kann  feststellen,  daß  er  die  Zeitungen 

mühelos  liest,  daß  ihm  die  Umgangssprache  dagegen  durch- 
weg ein  böhmisches  Dorf  ist.  Mit  Ausnahme  weniger  ein- 

heimischer Gelehrter,  die  dem  Einfluß  ihrer  Umgebung 
unterliegen,  gibt  es  keinen  Sprachwissenschafter,  den  dieser 
Stand  der  Dinge  nicht  anstößig  berührte. 

Alle  derartigen  Kunstsprachen  leiden  an  einem 
schweren  Fehler:  die  Masse  versteht  sie  bloß  halb  und 

steht  ihnen  ohne  unmittelbares  Gefühl  gegenüber.  Sie 
befördern  die  Einheit  des  Volkstums,  aber  sie  verlegen 
sie  gewissermaßen  in  die  Vergangenheit  zurück,  indem  sie 
von  den  neuesten,  d.  h.  eben  den  stärksten  Bestrebungen 
Abstand  nehmen.  Zweifellos  ist  eine  empfindliche  Schwäche 
des  Griechentums,  daß  es  nicht  wie  das  Bulgarische  eine 
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Sprache  hat,  die  auf  der  Volksmundart  beruht  und  schließ- 
lich nur  deren  regelrecht  durchgeführte  und  zu  restloser 

Mustergültigkeit  erhobene  Ausprägung  ist.  Selbst  für  buch- 
mäßige Verwendung  sind  solche  Kunstsprachen  nicht  eigent- 

lich günstig;  denn  dadurch,  daß  sie  einen  Schatz  von  Wen- 
dungen aufnehmen,  die  infolge  langen  schriftstellerischen 

Gebrauches  schon  etwas  Abgenütztes  an  sich  haben,  machen 
die  in  ihnen  geschriebenen  Werke  von  vornherein  den 
Eindruck  des  Verwelkten.  Deshalb  ist  notwendigerweise 
ein  natürlicher  Rückschlag  eingetreten.  Die  meisten 
Schriftsteller,  die  das  Bedürfnis  fühlten,  ausdrucksvoll  zu 
schreiben,  konnten  nicht  umhin,  ihre  Worte  dem  Volke 

zu  entlehnen.  Diese  haben  den  Vorzug  greifbarer  Sinn- 
fälligkeit, sie  begegnen  einem  lebendigen  Gefühl  und  sind 

nicht  durch  einen  jahrhundertealten  schriftstellerischen 
Gebrauch  abgenützt,  noch  dazu  in  Erzeugnissen  von  einer 
so  ledernen  Trockenheit  und  unüberbietbaren  Leblosig- 

keit wie  die  der  Byzantiner,  sondern  bewegen  sich  in 
Eedewendungen,  die  den  Reiz  der  Neuheit  haben.  Den 
Priestern,  Staatsmännern  und  Anhängern  der  Reinheit  treten 
Schriftsteller  und  Dichter  entgegen,  die  sich  bemühen, 
die  Sprache  des  Volkes  anzuwenden,  um  in  volkstümlichem 
Sinne  zu  sprechen  und  in  kräftig  frischem  Tone  zu 
schreiben.  Nicht  zu  verwundern  ist  es  freilich,  daß  sich 
die  Spitzen  dieser  Bewegung  den  Vorwurf  gefallen  lassen 
müssen,  Vertreter  des  niederen  Stiles  zu  sein. 

Einem  Fremden,  der  ihre  Sprache  nur  ganz  ober- 
flächlich kennt,  steht  es  nicht  zu,  in  dieser  Frage,  welche 

die  Griechen  in  zwei  durch  eine  tiefe  Kluft  geschiedene 
Hälften  spaltet,  ein  maßgebendes  Wort  mitreden  zu  wollen. 
Immerhin  ist  zu  hoffen,  daß  der  Druck  der  Alltagsrede  der 
Reinheitssprache  viel  von  ihrer  engherzigen  Altertümelei 
nehmen  wird,  wie  anderseits  kaum  daran  zu  zweifeln  ist, 
daß  auch  in  Griechenland  wie  überall  in  Europa  in  die 
Volkssprache  gelehrte  Worte  eindringen  werden:  bei  allen 
Völkern  arbeiten  Schule  und  Presse  für  die  gelehrte  und 
gegen  die  dichterische  Sprache. 

Vertreter  der  Reinheit  wie  der  Volkstümlichkeit  be- 
gegnen sich  in  dem  Wunsche,  eine  allen  Griechen  dienende 

Gemeinsprache  zustande  zu  bringen.  Schon  jetzt  breitet  sie 
sich  aus  und  verdrängt  die  Örtlichen  Besonderheiten.    Es 



348  Die  SchafFaag  einer  Gemeinsprache. 

ist  kennzeichnend  für  das  Grieclientum,  daß  es  niemals 
der  staatlichen  Einheit  bedurft  hat,  um  die  sprachliche 
zu  verwirklichen  und  daß  es  ähnlich  wie  früher  Deutsch- 

land mehr  eine  geistige  als  eine  staatliche  Gemeinschaft  dar- 
gestellt und  fortgepflanzt  hat.  Naturgemäß  schafft  es  sich 

deshalb  eine  neue  KOivii,  die  einen  erheblichen  Teil  ihrer 
Worte  der  alten  entlehnt,  genau  so,  wie  die  hellenistische 

vieles  von  der  attischen  und  jonischen  bew^ahrt  hat.  Das 
wiedererstandene  Bewußtsein  der  Einheit  des  Volkes  führt 

auch  zur  Wiederherstellung  der  Einheit  der  Sprache. 
Zum  zweitenmal  in  geschichtlicher  Zeit  zerstört  eine  grie- 

chische KOivn  clie  Ortsmundarten. 

Zusatz  von  A.  Meillet.  Zu  S.  150,  Z.  25:  Wir 
kennen  jetzt  Verse  des  Alkaios,  in  denen  die  Messung  der 
sechs  ersten  Silben  ebenso  schwankend  ist  wie  die  der 
sechs  ersten  Silben  eines  vedischen  Zwölfsilblers  ;  hierüber 
vgl.  man  besonders  U.  v.  Wilamowitz  in  den  N.  Jbb.  1914, 
238 ff.  Man  ersieht  hieraus,  wieviel  Zutreffendes  der  Zatz 
enthält:   «Der  Vers  ist  älter  als  der  Fuß.» 
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s.  9,  Z.  10  V.  0.  lies  Ver.-i-  statt  Formenlehre. 
S.  18,  Z.  1  V.  o    lies  eine  statt  die. 

S.  '<^2,  Z.  13  V.  o.  lies  sévi  statt  sênî;  Z.  14  v.  o.  statt  Gä- 

lische  lies  Kymriscbe.  Z.  15  v.  o.  hinter  sämo 'Ssune'  füge  an: 
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S.  23,  Z.  2  r,  o.  lies  sie  statt  es. 
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S.  26,  Z.  10  Y.  o.  lies  bieten  statt  bietet. 
8.  28,  Z.  14  V.  u.  füge  hinter  Bestehenden  ein  :  zurück. 

S.  30,  Z.  2  V.  u.  lies  *&/èoç  >  *&/€ioc  ist  zu  béoç  geworden. 
S.  84,  Z.  2  V.  u.  lies  Därayapus  statt  I)âraynva(h)us. 
S.  100,  Z.  19  V.  o.  lies  Böotische  statt  Dorische. 
S.  112,  Z.  7  V.  0.  lies  ikam  statt  ikham. 
8.  113,  Z.  14  V.  u.  lies  kieinasiatischen  und  westgriechiechen. 
8.  210,  Z.  3  V.  o.  lies  AôTOÎbâç  statt  AôToîbaç. 
S.  268,  Z.  9/10  Y.  o.  lies  gestalten  statt  gestaltet;  Z.  i^  v.  o. 
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